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Zum Geleit

Durchsetzung der garantierten Menschenrechte

Der Begriff der «Menschenrechte»
ist ausserordentlich vielschichtig. Man
verwendet ihn sowohl fiir garantierte
Grundrechte, wie sie etwa in der Euro-
pdischen Menschenrechis-Konvention
(EMRK) gewihrleistet sind, aber auch
fiir Rechtsanspriiche, die von einzelnen
Menschen oder Gruppen erhoben wer-
den, wie sie in der Allgemeinen Er-
kildrung der Menschenrechte der UNO
zu finden sind. Schliesslich gibt es
auch Personen, die sozusagen alle An-
spriiche, welche sie erheben, als ein
Menschenrecht betrachten.

Die Schweizerische Gesellschaft fiir
die Europdische Menschenrechtskon-
vention (SGEMKO) sieht in ihren Sta-

Veroffentlichung von Verlustscheinen

tuten vor, dass sie bezwecke, «zur
Durchsetzung der Europiischen Men-
schenrechtskonvention in der Schweiz
beizutragen».

Damit ist die Tatigkeit der SGEMKO
im wesentlichen auf diese wenigen
garantierten Grundrechte beschrinkt,
welche von allen westlichen europi-
ischen Staaten als kleinster gemein-
schaftlicher Nenner in den Rang ge-
richtlich geschiitzter Grundrechte und
Freiheiten erhoben worden sind.

Die Durchsetzung dieser Rechte
macht es notwendig, die Biirgerinnen
und Biirger dariiber zu informieren.
Nachdem die SGEMKO im Jahre 1977
gegriindet worden ist, ist ihre erste

Die SGEMKO hat den Pranger abgeschafft!

Ein Entscheid des Bundesgerichtes

Unter einem «Pranger» verstand
man im Mittelalter eine Einrichtung,
mit welcher Verbrecher nach dem Ur-
teil des Gerichts in der Oeffentlich-
keit so zur Schau gestellt wurden,
dass jedermann sie beschimpfen
konnte.

Diese direkte Form des Prangers ist
in der Schweiz selbstverstidndlich seit
langem abgeschafft. Doch in einer
Reihe von Kantonen hat sich bis vor
kurzem noch eine Einrichtung gehalten,
die genauso wie der Pranger gewirkt
hat: Die Veroffentlichung der Namen
von Personen, die ihre Schulden nicht
bezahlen kénnen.

Damit ist nun aber endgiiltig Schiuss:
Das Bundesgericht hat in einem Urteil
vom 29. Januar 1981 eine solche Ver-
offentlichung im Amisblatt des Kan-
tons Solothurn verboten.

Damit hat das Bundesgericht einen
Entscheid der Aufsichtsbehérde fiir
Schuldbetreibung und Konkurs des
Kantons Solothurn aufgehoben, wel-
cher das entsprechende solothurnische
Gesetz vor der Beschwerde eines Schuld-
ners geschiitzt hat.

Mit dem Urteil des Bundesgerichtes
ist es im gesamten Gebiet der Schweiz
nicht mehr zuldssig, Schuldner, welche
Verlustscheine ausgeben miissen, an
den Pranger zu stellen.

Was hat die SGEMKO damit zu
tun und was haben die Menschenrechte
damit zu tun?

Ein erster Fall in Luzern
Die SGEMKO hat sowohl im Fall,

der vor das Bundesgericht gekommen
ist, als auch in einem anderen Fall,

Aufbauphase nunmehr beendet. Mehr
als 30000 Einwohner der Schweiz,
Frauen und Minner, Schweizer und
Ausldnder, sind Gonnermitglied der
SGEMKO geworden. Sie haben so ihre
Solidaritdt mit den Menschen bezeugt,
welche um ihre Rechte kampfen
miissen. Um aber fiir seine Rechte
kdmpfen zu konnen, muss man sie
kennen.

Mit dieser Mitgliederzeitschrift
«MENSCH +RECHT» sollen alle
diese Gonnermitglieder regelmdissig iiber
die Tétigkeit der SGEMKO informiert
werden. Neben der direkten Infor-
mation iiber Inhalt und Durchsetzung
der Menschenrechtskonvention sollen
auch andere Rechtsfragen beantwortet
werden, von denen wir wissen, dass
sieunsere Gonnermitglieder interessieren.

Im Unterschied also zum statuta-
rischen Zweck der SGEMKO, der eng
auf die Durchsetzung der EMRK in
der Schweiz zugeschnitten ist, soll im
«MENSCH + RECHT» ein breiterer
Ausschnitt aus der Rechtswelt behan-
delt werden.

Zielsetzung von «MENSCH +
RECHT» ist es, die Gonnermitglieder
ganz allgemein mit Informationen iiber
das Recht zu versehen, Dass der
Schwerpunkt dabei auf den garantier-
ten Menschenrechten liegt, ist selbst-
verstandlich.

Die Zeitschrift wird allen Gonner-
Mitgliedern der SGEMKO als Mit-
gliedschaftsblatt gratis zugestellt. Uber
Leserbriefe und andere Reaktionen
freuen wir uns. Wir hoffen, dass
«MENSCH +RECHT» im weiteren
Bestreben unserer Gesellschaft zur
Gestaltung eines humanen Rechtsstaa-
tes beitragen wird. Fiir die Unterstiit-
zung, die wir dabei bei unseren Goén-
nern immer wieder erfahren diirfen,
danken wir herzlich.

der im Kanton Luzern erledigt werden
konnte, das Beschwerdeverfahren er-
maoglicht, indem sie die Kosten fiir die
Vertretung des. Schuldners getragen
hat.

Ein erster Fall in Luzern fiihrte
schon bei der ersten Aufsichtsinstanz,
dem Préasidenten des Amtsgerichtes
Luzern-Land, zum Erfolg: Auf Antrag
des Beschwerdefiihrers wurde die kan-
tonale Verordnung iiber die Verdffent-
lichung von Verlustscheinen aufgeho-
ben, weil sie keine gesetzliche Grund-
lage im Kanton Luzern besass, und
weil ein Bekanntmachen von zah-
lungsunfihigen Schuldnern, die Ver-
lustscheine ausgeben, weil sie kein
pfandbares Vermogen besitzen, gegen
Artikel 8 der Européischen Menschen-
rechtskonvention (Recht auf Achtung
des Privatlebens) verstosst.

Nachdem der angerufene Richter in
Kriens dieses Urteil auch dem Ober-
gericht mitgeteilt hatte, richtete das
Luzerner Obergericht an alle Betrei-
bungsdmter des Kantons ein Kreis-
schreiben. Darin wurde den Betrei-



bungsdmtern mitgeteilt, eine Verdf-
fentlichung von Verlustscheinschuld-
nern diirfe nicht mehr erfolgen.

Damit war der Pranger aber erst im
Kanton Luzern abgeschafft. Noch
kannten andere Kantone dhnliche Vor-
schriften. So etwa bestand im Kanton
Solothurn auch ein solches Gesetz,
und es wurde noch immer angewendet.

Und ein Fall im Kanton Solothurn

In der «Schweizer Illustrierten» vom
18. Juni 1979 erkldrte der General-
sekretdr der SGEMKO, Ludwig A.
Minelli, auf die «Frage der Wochen»,
ob Schuldenmacher an den Pranger
gehoren, eine solche Vorschrift ver-
stosse gegen Bundesrecht, «doch das
Bundesgericht kann hier nicht von
sich aus eingreifen. Es ist notig, dass
ein Betroffener sich beschwert. Ich
bin bereit, ihm dabei zu helfen, denn
dieser mittelalterliche Pranger muss
endlich abgeschafft werden.»

Auf diese Aufforderung meldete
sich ein Schuldner aus dem Kanton
Solothurn. Er war zahlungsunfihig
geworden, weil er immer wieder von
Krankheiten heimgesucht worden war.
Viele, auch Amtspersonen, hielten ihn
jedoch fiir einen notorischen Schul-
denmacher.

Ein Gesuch an das zusténdige Be-
treibungsamt, auf die Veroffentlichung
zu verzichten, wurde abgewiesen. Auch
die dagegen gerichtete Beschwerde an
die kantonale Aufsichtsbehorde erlitt
dasselbe Schicksal — zum Gliick!

Denn jetzt war der Weg zum Bundes-
gericht frei. Mit einer Staatsrechtlichen
Beschwerde wurde dem Bundesgericht
vorgetragen, dass eine solche Mass-
nahme unzulissig sei. Sie verletze
Artikel 8 der Europdischen Menschen-
rechtskonvention, sie verletze aber

auch das Schuldbetreibungs- und Kon-
kursgesetz, weil dieses Bundesgesetz
allein vorschreibt, wer in Betreibungs-
sachen erfahren darf, wer Verlustscheine
ausgestellt hat.

Das Bundesgericht behandelte die
Beschwerde verhéltnisméssig rasch:
Nachdem sie am 5. Juli 1980 einge-
reicht worden war, wurde sie am
29. Januar 1981 entschieden und in
den wesentlichen Punkten guigeheissen.
Der Kanton Solothurn wurde dazu
verurteilt, dem Beschwerdefiihrer eine
Prozessentschidigung von 800 Franken
zu bezahlen.

Noch vor kurzem schrieb ein solcher
Betroffener dem «Schweizerischen
Beobachter»: «Ich wohne im Kanton
Solothurn, wo ein ausgepfindeter
Schuldner noch immer offentlich an
den Pranger gestellt werden darf, es
sei denn, es treffe ihn an der Zahlungs-
unfihigkeit kein Verschulden. Dies
geschieht mit voller Namensnennung
und Adressangabe im kantonalen
Amtsblatt. Ich erachte diese Praxis
fiir mich und meine Familie als einen
unverhéltnisméssigen Eingriff in die
Privatsphire, der mich vollig unndétig
dem Dorfgeschwitz preisgibt.» Zwei
Tage vor dem Erscheinungsdatum jener
Ausgabe des «Beobachters» hatte das
Bundesgericht jenes Gesetz aufge-
hoben . . .

Ein Beispiel fiir die Wirkung der
Konvention

Das Bundesgericht hatte schon ein-
mal, vor vierzig Jahren, am 1. Sep-
tember 1941, eine Beschwerde gegen
dieses solothurnische Gesetz zu be-
handeln gehabt. Damals hatte das
Bundesgericht noch erklart, das Ge-
setz verstosse nicht gegen Bundesrecht.

Das Inkrafttreten der Europiischen

Die Unschuldsvermutung

Menschenrechtskonvention am 28. No-
vember 1974 hat fiir die Schweiz die
Rechtslage geéindert. Das Beispiel zeigt,
wie die Konvention wirkt, auch ohne
dass man deswegen sich an die Europd-
ische Menschenrechiskommission in
Strassburg wenden muss. Dem Bun-
desgericht ist fiir seine Einsicht zu
danken!

Geltung fiir die ganze Schweiz

Dieses Urteil entfaltet nun Wirkun-
gen fiir die ganze Schweiz: Kein Kan-
ton, der noch soiche Vorschriften
kennt, darf sie mehr anwenden. Damit
hat das Bundesgericht in iiberaus
erfreulicher Weise eine alte, ungute
Praxis in einigen Kantonen beseitigt,
die wiahrend Jahrzehnten vielen Fami-
lien von armen Biirgern unendlich viel
Leid zugefiigt hat.

Freispruch zweiter Klasse?

Eine menschenrechtswidrige Praxis

Ein sensationeller Prozess im Kanton
Waadt wirbelte Staub auf: Hatte der
kanadische Professor Cyrill Belshaw
in der Nidhe von Aigle seine Frau
Betty ermordet, wie das der Staats-
anwalt behauptete, oder war er an
diesem Totungsdelikt unschuldig, wie
der Angeklagte beteuerte?

Der Staatsanwalt hatte gewichtige
Indizien: Er konnte nachweisen, dass
Belshaw ein Zahnschema, das vom
Zahnarzt seiner ermordeten Frau zu
Identifizierungszwecken geschickt wor-
den war, gefilscht hat. Er verlangte
Schuldigsprechung des Professors, der
mit einer Strafe von zwolf Jahren
Zuchthaus bestraft werden miisse.

Das Kriminalgericht von Aigle folgte
dem Staatsanwalt nicht: Es hielt dem

Angeklagten einen leichten Zweifel
zugute und sprach ihn frei. Doch im
Urteilsspruch  heisst es, Professor
Belshaw miisse an die Kosten des
Strafprozesses 30000 Franken bezahlen.

*

Was hier dem kanadischen Gelehr-
ten passiert ist, kann fast jedem An-
geschuldigten in der Schweiz passieren.
Nur ganz wenige Kantone kennen dieses
System des «Freispruchs zweiter Klasse»
nicht. So nannte man in Deutschland
dasselbe System. Mittlerweile hat der
deutsche Gesetzgeber diese Einrichtung
abgeschafft. In den meisten Kantonen
der Schweiz wird sie aber noch ange-

wandt.
*



Doch nun schldgt dem «Freispruch
zweiler Klasse» nach schweizerischem
Muster wohl in Kiirze sein letztes
Stiindchen: Vor der Europdischen
Menschenrechtskommission in Strass-
burg ist am 17. Dezember 1980 iiber
die Beschwerde des Generalsekretérs
der SGEMKO, Ludwig A. Minelli,
gegen die Schweiz verhandelt worden,
in der es genau um diese Frage geht:
Darf einer Person, die vor Gericht
angeschuldigt worden ist, einen Artikel
des Strafeesetzbuches verletzt zu ha-
ben, und gegen die ein Strafurteil nicht
mehr méglich ist, weil das Verfahren
verjihrt oder der Angeklagte freige-
sprochen worden ist, durch das Gericht
ein Teil der Kosten auferlegt werden?

Vor der Europidischen Menschen-
rechtskommission wurde diese Frage
diskutiert. In der Folge hat die Men-
schenrechtskommission beschlossen,
die Beschwerde zuzulassen und im ein-
zelnen zu priifen. In einigen Monaten
darf damit gerechnet werden, dass
die Kommission ihren Bericht iiber
den materiellen Teil der Beschwerde

abschliesst.
*

Die Verhandlungen der Europi-
ischen Menschenrechtskommission sind
geheim. Niemand ausser die Kom-
mission selbst darf in der Oeffentlich-
keit berichten, was vor der Kommission
ausgefiihrt worden ist. Diese Geheim-
haltung ist notwendig, weil sich Staaten
und ihre Regierungen im internationa-
len Verhaltnis ausserordentlich emp-
findlich zeigen. Ihre Reaktionen
entsprechen denen von Kindern, wie
einmal eine wissenschaftliche Unter-
suchung gezeigt hat.

Deshalb konnen wir hier keine De-
tails aus den Verhandlungen berichten.
Aber es gibt Indizien, in welcher
Richtung die Europiische Menschen-
rechtskommission entscheiden diirfte.

*

So hat ein enger Mitarbeiter der
Europdischen Menschenrechtskommis-
sion, Dr. Wolfgang Peukert, in einem
ausfithrlichen Aufsatz in der «Europi-
ischen Grundrechte Zeitschrift» (Eu-
GRZ) vom 10. April 1980 geschrieben:

«Bedenklich erscheint es..., wenn
bei einem Freispruch dem Freigespro-
chenen die gesamten Kosten des Ver-
fahrens auferlegt werden. Die Kom-
mission hat eine diesbeziigliche gegen
die Schweiz gerichtete Beschwerde fiir
zuldssig erkldrt... Der Beschwerde-
fithrer war aufgrund des § 191 Abs. 3
der Basler Strafprozessordnung zur
Kostentragung trotz Freispruchs ver-
urteilt worden. Eine derartige Ent-
scheidung kann nach der zitierten Vor-
schrift ergehen, wenn der Angeklagte
durch sein Verhalten die Einleitung
des Verfahrens veranlasst oder dessen
Ablauf erheblich verzégert hat. Das
Schweizerische Bundesgericht hatte
die den Fall betreffende staatsrechtliche
Beschwerde vor allem mit der Be-

griindung zuriickgewiesen, das Prinzip
der Unschuldsvermutung sei nicht ver-
letzt, weil die Kostenentscheidung nicht
auf der Erwigung basiere, es bestiin-
den trotz Freispruchs noch gewisse
Verdachtsmomente (wie beim sog.
Freispruch zweiter Klasse...). Die
Kommission brauchte sich nach Zu-
lassung der Beschwerde zur Frage
ihrer Begriindetheit nicht mehr zu
dussern, da es zu einer giitlichen
Einigung zwischen den Parteien kam..
Die Schweizer Regierung erklédrte zwar
einerseits, dass sie die fragliche gesetz-
liche Kostenregelung, die auch in
anderen Kantonen besteht, fiir mit
der Konvention vereinbar halte. An-
dererseits willigte sie ein, die vom
Beschwerdefithrer gezahlten Gerichts-
kosten zu erstatten. Ausserdem erstat-
tete der Kanton Basel-Stadt die not-
wendigen Auslagen des Beschwerde-
fithrers fiir das Verfahren . . .

Der Beschwerdefithrer hatte in dem
geschilderten Fall gegen die Schweiz
argumentiert, die Verurteilung zur
Kostentragung im Fall des Freispruchs
komme einer willkiirlichen Verurtei-
lung in der Sache gleich. Dies trifft
meines Erachtens zu, denn die fragli-
che gesetzliche Regelung beruht offen-
bar auf dem Gedanken, wenn es in
gewissen Fillen nicht zu einer Verur-
teilung ausreiche, solle der Angeklagte
wenigstens einen Denkzettel in Form
der Kostentragung zu spiiren bekom-
men. Die Kosten eines Strafverfahrens
konnen aber ganz erheblich sein (im
zitierten Fall Geerk iiber 6000 SFr.)
und den Freigesprochenen ebenso
belasten wie eine Geldstrafe oder eine
relativ geringfiigige Freiheitsstrafe.
Was die Folgen des Strafverfahrens
anbelangt, wird also der Freigespro-
chene tatsdchlich wie ein Schuldiger
behandelt. Dies ldsst sich nicht durch
irgendein offentliches Interesse recht-
fertigen, denn es ist schliesslich Auf-
gabe und auch das Risiko der Straf-
verfolgungsbehorde, dariiber zu
befinden, ob ein festgestellter Sach-
verhalt und die vorhandenen Beweis-
mittel eine Anklageerhebung rechtfer-
tigen, das heisst zu einer Verurteilung
ausreichen. Erfolgt in dieser Hinsicht
eine fehlerhafte Einschidtzung, so ist
dies kein Grund, hierfiir den Ange-
klagten biissen zu lassen. Etwas anderes
kann nur hinsichtlich der Kosten gelten,
die der Angeklagte durch bewusste
Prozessverschleppungstaktik verursacht
hat.»

L

Diese Meinungsiusserung eines Mit-
arbeiters der Européischen Menschen-
rechtskommission kann natiirlich die
Kommission selbst nicht binden. Aber
es darf selbstverstiandlich angenom-
men werden, dass der Verfasser dieses
Aufsatzes die geheimen Beratungen
der Kommission kennt und deshalb
ohne Risiko davon ausgehen darf,
dass die Kommission in einem Fall,
in dem sie dann wirklich entscheiden
muss, auch so entscheiden wird.

"" i
Ludms&- Mmelh l;t{zrz als Jour-

methoden,
mderrolgeklamndcrmmen
mhabm- lmd die -Fii'ma, selbst

Nicht xn!eizi wegm.Anu'ﬁem der

Eigenartigerweise sind bisher alle
dhnlichen Fille in Strassburg durch
eine sogenannte «giitliche Regelung»
erledigt worden. Und jedesmal hat der
eingeklagte Staat, sei es nun die Bun-
desrepublik Deutschland oder die
Schweiz gewesen, zwar weiterhin be-
hauptet, eine solche Praxis sei nicht
menschenrechtswidrig, gleichzeitig aber
haben diese Staaten die Fille immer
vom Tisch gebracht, indem sie die
anfanglich den freigesprochenen Per-



sonen auferlegten Kosten {ibernommen
und sie fiir ihre Anwaltsauslagen ent-
schédigt haben.

*

Diese Staatenpraxis ldsst auf ein
sehr schlechtes Gewissen schliessen,
aber auch auf Raffiniertheit: Um es
dem Staat zu ersparen, dass er das
Risiko einer Verurteilung vor dem
Européischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte l4uft, bezahlt er sozusagen
freiwillig, hélt aber an seinem Rechts-
standpunkt fest. Damit schont er
gleichzeitig seine Staatskasse, denn in
allen anderen Fillen, in denen seine
Justiz noch immer Freigesprochenen
oder Beschuldigten, bei denen es nicht
zu einer Gerichtsverhandlung kommt,
weil das Verfahren eingestellt -wird,
Kosten auferlegt, rechnet er damit,
dass diese nicht nach Strassburg ge-
hen werden. Hier wird von staatli-
chen Justizbeamten ein hdchst tibles
Spiel getrieben, das mit der Achtung
vor dem Grundsatz von Treu und
Glauben nur noch sehr wenig zu tun
hat!

*

Die Europdische Menschenrechts-
kommission wird nun im Fall Minelli
gegen die Schweiz erstmals diese Frage
wirklich entscheiden miissen. Sollte
sie die Beschwerde gutheissen, ist der
Fall allerdings noch nicht endgiiltig
entschieden: Dann ist damit zu rech-
nen, dass sowohl die Schweiz als auch
die Europdische Menschenrechtskom-
mission den Fall vor den Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte tragen
werden, und erst nach einem dort
durchgefiihrten 6ffentlichen Verfahren
wird dann der Gerichtshof nach ge-
heimer Beratung sein Urteil 6ffentlich
verkiinden.

Was aber geschieht bis zu jenem
Zeitpunkt? Die Justizbehérden der
Kantone wenden noch immer die ent-
sprechenden Gesetze an und auferlegen
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Beschuldigten nach Freispruch oder
Einstellung des Verfahrens alle oder
einen Teil der Kosten.

Um dieser Praxis jetzt schon Ein-
halt zu gebieten, hat die SGEMKO an
tiber dreitausend Juristen in der
Schweiz — Anwilte, juristische Bera-
ter, Richter, Untersuchungsrichter,
Staatsanwiilte — ein Rundschreiben
verschickt. Darin hat sie den Anwilten
empfohlen, in jedem Fall gegen eine
solche Anordnung Rechtsmittel einzu-
legen und zu beantragen, den Fall erst
dann definitiv zu entscheiden, wenn
das Urteil aus Strassburg vorliegt.
Sinnvollerweise wiirden die Justiz-
organe von sich aus schon jetzt in ihre
Erledigungsbeschliisse die Klausel ein-
fiigen, dass die dem Beschuldigten

auferlegten Kosten zuriickgefordert
werden konnen, und dass ihm eine
Prozessentschidigung in einer bestimm-
ten Hohe auszurichten sei fiir den Fall,
dass die Beschwerde Minelli gegen die
Schweiz in Strassburg gutgeheissen
werde. Ein solches Vorgehen der Ju-
stizbehtrden wiirde vermeiden, dass
ein Rattenschwanz von Rechismittel-
verfahren durchgefithrt werden muss,
lige im Interesse der Schonung der
Staatsfinanzen und der Entlastung
der Justiz und wiirde schon jetzt sau-
bere Verhiltnisse schaffen. Die Re-
daktion von «<MENSCH + RECHT»
wiirde sich freuen, wenn sie in der néch-
sten Ausgabe mitteilen konnte, dass
diese Anregung aufgenommen worden
1st.
*

DuWort'IautvonArtlkeIGAbmtzz
der Europiischen Menschenrechis-
konvention

Bis zum gesetzlichen Nachweis
seiner Schuld wird vermutet, dass
der wegen einer strafbaren Hand-
lung Angeklagte unschuldig ist.

‘Der Fall Geerk

Im Fall Geerk, uber den Dr. Wolf-
gang Peukert in seinem Aufsatz
schreibt, ging es um folgendes:
Geerk hatte zwei Gedichte ver-
offentlicht, die einem Nationalrat

erschienen waren. Von diesem
strafrechtlichen Vorwurf war Geerk
in beiden baselst4dtischen Instan-
zen freigesprochen worden, doch
hatten ihm beide die Kosten auf-
erlegt. Gegen diese Entscheidung
wandte er sich an das Bundes-

als Stoérung des Religionsfriedens

Die giitliche Regelung

Die europiische Menschenrechts-
konvention sieht die Maéglichkeit
vor, dass ein Beschwerdefiihrer
und der von ihm beklagte Staat im
Verfahren vor der Europdischen
Menschenrechtskommission eine
giitliche Regelung treffen kénnen.
Sie ist in Artikel 28 Buchstabe b
vorgesehen. Danach hat sich die
Kommission, falls sie die Be-
schwerde zuldsst, «zur Verfiigung
der betelllgten Parteien zu halten,
damit eine giitliche Regelung der
Angelegenheit auf der Grundlage
der Achhmg der Menschenrechte,
wie sie in dieser Konvention nie-
dergelegt sind, erreicht werden
kann.» Und Artikel 30 fiihrt dazu
weiter aus: L =x
«Gelingt es der Komnnssagn. ge-
miss Artikel 28 eine gmhche
Regelung zu erzielen, so hat sie

gericht, doch hat dieses die Kosten-  einen Bericht anzufertigen, der
auflage bestétigt. Erst im Verfah- den beteiligten Staaten, dem
ren vor der Europdischen Men- Ministerkomitee und dem General-
schenrechtskommission ergab sich  sekretér des Europarates zur Ver-
dann eine gotliche Regelung, in-  offentlichung zu tbersenden ist.
dem die Schweiz die Kosten iiber- Der Bericht hat sich auf eine kurze
nahm, und der Kanton Basel-Stadt ‘Angabe des Sachverhalts und der
Geerk die Anwaltskosten ersetzte.  erzielten Losung zu beschrﬁ:nkeg.»

lehrreiches Lesebuch. Dazu hat Erich

SCHWEIZER Gruber mit vierundvierzig witzigen

Die NN zum Buch von
Ludwig A. Minelli

Der Grinder und Sekretar der
SGEMKO, Ludwig A. Minelli, trat
kiirzlich mit einem neuen Buch
an die Offentlichkeit. Die Schwei-
2zer lllustrierte lobte in lhrer Aus-
gabevom30. Marz 1981u. a.:

Ein amiisant-lehrreiches Buch listet
auf, was das Bundesgericht alles fir
«obszony erklart hat.

Minellis Buch tiber das Obszone vor
Bundesgericht richtet sich durchaus
nicht allein an Juristen. Im Gegenteil:
fir Laien ist das leicht und ver-
standlich geschriebene 370-Seiten-
Werk so etwas wie ein amusantes,
mitunter zum Schmunzeln anregendes,

Cartoons das schliipfrige Thema auf-
gelockert.

Minellis Buch ist zur rechten Zeit er-
schienen — gerade jetzt wird die Re-
form des Schweizer Sexualstrafrechts
diskutiert, das — unter anderem — den
Tatbestand der «unziichtigen Verof-
fentlichung» abschaffen will. (Ronald

Sonderegger)
Ludwig A.Minelli PS.: Falls Sie sich
Obszones vor das Lesevergni-
Bundesgericht gen sichern wol-

e len, auf riickseiti-
=5 gem Bestellcou-

‘ —. pon ist das Buch
unter Nummer
S B 1, «Obszénes

vor  Bundesge-

- b richty, aufgefihrt.




