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Stiinderat und Sozialcharta

Juristische Vorwiande fiir handfeste Interessen

Der Stinderat hat in der Mérz-Session
den Antrag des Bundesrates abge-
lehnt, den Beitritt der Schweiz zur Eu-
ropdischen Sozialcharta zu genehmi-
gen. Dabei sind von den Gegnern vor
allem juristische Argumente vorgetra-
gen worden. Doch das waren nichts
anderes als billige Vorwdnde fiir hand-
feste Interessen.
Damit tragen diese Mitglieder des
Stdnderates die Verantwortung dafiir,
dass die Schweiz sich in Europa immer
stirker isoliert - in einer Zeit, in wel-
cher es notwendig wire, zur Starkung
der freiheitlichen. westlichen Demo-
kratien jene Unterschiede in Europa
abzubauen, die inzwischen sinnlos ge-
worden sind.
Es lohnt sich, einmal anzusehen,
was denn eigentlich in den umstritte-
nen Artikeln der Sozialcharta steht.
® Recht auf Arbeit (Art. 1)
Hier wiirde sich die Schweiz ver-
pflichten, eine Politik zu betreiben,
die moglichst Arbeitslosigkeit ver-
hindert, die freie Berufswahl
schiitzt, = die Arbeitsvermittlung
fordert sowie sich fiir Berufsbhera-
tung, -ausbildung und berufliche
Wiedereingliederung bemiiht. Das
ist bereits heute Zielrichtung der
schweizerischen Politik.

® Vereinigungsrecht (Art. 5)
Dieser Artikel garantiert die Bil-
dung von Gewerkschaften. Das ist
fiir die Schweiz nichts Neues: Die-
ses Recht besteht schon aufgrund
von Artikel 11 der Européischen
Menschenrechtskonvention.

@ Gesamtarbeitsvertragsverhand-
lungen (Art. 6)
Mit diesem Artikel wiirde sich die
Schweiz verpflichten, gemeinsame
Beratungen zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern zu férdern,
Verfahren fiir freiwillige Verhand-

lungen zwischen Arbeitgebern oder
Arbeitgeberorganisationen einer-
seits und Arbeitnehmerorganisa-
tionen andererseits zu fordern, da-
mit die Arbeitsvertragsbeziehun-
gen durch Gesamtarbeitsvertrige
geregelt werden koénnen. Ausser-
dem miisste die Schweiz geeignete
Verfahren zur Schlichtung von Ar-
beitsstreitigkeiten zur Verfugung
stellen. Das alles gibt es praktisch
schon! Dariiber hinaus miisste die
Schweiz das Recht der Arbeitneh-
mer und der Arbeitgeber auf kol-
lektive Massnahmen, die auch das
Streikrecht umfassen, anerkennen.
Auch das ist praktisch geltendes
schweizerisches Recht: Es geht dar-
um, dass der Staat grundsdtzlich
den Arbeitskampf als Mittel zur
Regelung von Arbeitsstreitigkeiten
zuldsst.
Soziale Sicherheit (Art. 12)
Dieser Artikel verlangt von der
Schweiz, dass sie fiir Kranke, Ar-
beitslose, Alte, Verunfallte,
Schwangere, Invalide sowie fir
Witwen und Waisen in geeigneter
Weise sorge. Auch das ist nicht
neu: Abgesehen von unseren
schweizerischen Gesetzen iiber
Krankenversicherung, Unfallversi-
cherung, AHV und IV hat die
Schweiz auch das entsprechende
Abkommen der Internationalen
Arbeitsorganisation (Nr. 102) an-
genommen.
Armenfiirsorge (Art. 13)
Artikel 13 wiirde die Schweiz ver-
pflichten, Arme durch Fiirsorge zu
unterstiitzen und dafiir zu sorgen,
dass solche Personen nicht in ihren
politischen oder sozialen Rechten
eingeschriankt werden. Ist das etwa
neu?

5.2

Zum Geleit
Schutzbrief 1984

In diesen Tagen wird der Schutzbrief
1984 an die Gonnermitglieder der
SGEMKO verschickt, zusammen mit
dem bekannten blauen und dem grii-
nen Einzahlungsschein. Damit werden
Gonnermitglieder wiederum gebeten,
ihren Gonnerbeitrag zu entrichten.
Nur wenn die SGEMKO auf die Treue
ihrer Mitglieder rechnen darf, kann sie
auch ihre Aufgabe richtig erfiillen.

Dass die SGEMKO auf dem richti-
gen Wege ist, zeigt allein schon die Bi-
lanz ihrer Téatigkeit im Bereich der Be-
ratung von Schweizern, die sich mit
Hilfe der Europdischen Menschen-
rechtskonvention gegen eine Verlet-
zung ihrer Menschenrechte durch
schweizerische Behorden in Strassburg
wehren wollen: Von den vier Prozes-
sen, die bisher gegen die Schweiz vor
dem Européischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte in Strassburg gefiihrt
werden mussten — und an denen der
Generalsekretir der SGEMKO immer
beteiligt war - endeten zwei mit der
Verurteilung der Schweiz wegen Ver-
letzung der Menschenrechte. In einem
dritten Fall wurde die Schweiz nicht
verurteilt; sie hatte aufgrund des
Strassburger Verfahrens vorher ihr
Gesetz gedndert. Ausserdem ist die
Schweiz in einem weiteren Verfahren,
das vor das Ministerkomitee des Euro-
parates gekommen ist, ebenfalls verur-
teilt worden.

Die in Strassburg eingehenden Be-
schwerden gegen die Schweiz sind
zahlreich: Am meisten Beschwerden
pro Kopf der Bevolkerung stammen
aus der Schweiz. Sie sind aber nicht
nur iiberdurchschnittlich zahlreich, sie
sind auch #berdurchschnittlich erfolg-
reich. Das ist ein Beweis dafiir, dass
die Arbeit der SGEMKO im Bereich
der Aufkldrung wirkt, und gleichzeitig
auch ein Beweis dafiir, dass die
SGEMKO absolut notwendig ist.

Das Rechr allgemein und die Men-
schenrechte ganz besonders sind Wer-
te, die sich nicht einfach automatisch
ergeben. Jedes Recht will nicht nur er-
kémpft werden, es muss auch mit
Kampf aufrechterhalten werden. Im
Kampf ums Recht sind die kleinen
Leute benachteiligt. Hier kann eben -
dank der Mitwirkung unserer Génner-
mitglieder - die SGEMKO helfend ein-
greifen.

Liebe Leserin, lieber Leser: Wenn
Ihnen also unser Schutzbrief 1984 mit
dem Einzahlungsschein in die Hand
kommt, dann denken Sie daran, dass
Ihr Génnerbeitrag der SGEMKO hilft,
auch einfachen Leuten zu ermdgli-
chen, ihre Menschenrechte zu erkdmp-
fen. Und wer weiss, vielleicht sind
auch Sie einmal in der unangenehmen
Lage, dass Sie der SGEMKO schrei-
ben miissen: Kénnen Sie mir helfen,
meine Menschenrechte werden ver-
letzt? @



® Schutz der Familie (Art. 16)
Artikel 16 verlangt von der
Schweiz, dass sie die Familie be-
sonders schiitze, indem sie Sozial-
und Familienleistungen vorsieht,
steuerliche Massnahmen ergreift,
den Bau familiengerechter Woh-
nungen fordert und Hilfen fiir jun-
ge Eheleute schafft. Solche Lei-
stungen bestehen ldngst, und alle
Parteiprogramme stellen die Fami-
lie in den Mittelpunkt. Woher also
die Abneigung gegen diesen Arti-
kel?

® Schutz der Wanderarbeiter
(Art. 19)

Artikel 19 will verhindern, dass
ausldndische Arbeitskrifte in ei-
nem freiheitlichen und demokrati-
schen Staat als Menschen minderen
Rechtes behandelt werden. Sie und
ihre Familien sollen Anspruch auf
Gleichbehandlung haben, insbe-
sondere sollen sie nicht ausgeniitzt
werden konnen. Diese Vorschrift
dient auch dem Schuiz der einhei-
mischen Arbeiter, die nicht durch
Ausldnder mit niedrigeren Léhnen
und andere schlechte Bedingungen
konkurrenziert werden sollen.

Gerade hier ist die Schweiz noch
sehr riickstdndig, und gerade hier
gibt es eine Reihe von Arbeitgebern
die gerne billige Ausldnder enga-
gieren, damit sie teure Schweizer
entlassen konnen. Fiir solch unso-
ziale Arbeitgeber, eigentlich skru-

pellose Ausbeuter, hat sich eine
Mehrheit der Stinderite einge-
setzt!

Kein Rechtszwang

Nun muss man wissen, dass die Sozial-
charta keine Rechte enthilt, die der
einzelne Biirger gegen den Staat ein-
klagen kann. Das ist also etwas ganz
anderes als die Menschenrechtskon-
vention. Bei der Menschenrechtskon-
vention ist vorgesehen, dass ein Biirger
den Staat in Strassburg verklagen
kann, wenn er sich nicht daran hilt.
Bei der Sozialcharta gibt es das nicht.
Die Sozialcharta ist eher eine politi-
sche Verpflichtung, jedenfalls keine
einklagbare. Die Ubernahme dieser
Verpflichtung fiithrt lediglich dazu,
dass sich die Schweiz international po-
litisch verpflichtet, die Ziele der So-
zialcharta zu férdern. Damit das nicht
ein reines Lippenbekenntnis bleibt, ist
wiederum ein rein politisches Kon-
trollinstrument ~ vorgesehen:  Die
Schweiz miisste alle zwei Jahre einen
Bericht iiber die Situation der Sozial-
politik nach Strassburg senden, der
dann dort gepriift und schliesslich dem
Ministerkomitee  zugeleitet  wird.
Wenn dieses Ministerkomitee den Ein-
druck hat, die Schweiz halte sich ir-
gendwo nicht an die Sozialcharia,
kann es - so steht es in Artikel 29 - an
die Schweiz eine « Empfehlung» rich-
ten. Das ist alles.

Woher der Widerstand?

Die Meinung cines Beobachters, etli-
che Stidnderdte seien schlicht zu
dumm, um das zu verstehen, ist nicht
ganz von der Hand zu weisen. Im Rah-
men ihrer beschrinkten Intelligenz,
die allenfalls gerade noch ausreicht,
wiedergewahlt zu werden, verwechseln
sie alles, was den Begriff «Sozial» ent-
hilt, mit «sozialistisch». Selbst ver-
wenden sie den Begriff nur dort, wo
sie ihrerseits rd@uschen wollen: «Sozial-
partnerschaft» ist ein Wort dieser Par-
lamentarier, das sie immer dann im
Munde fithren, wenn sie den Versuch
unternehmen, die Arbeitnehmer selbst
bei berechtigten Forderungen zuriick-
zubinden.

Und jene Stidnderite, die lauthals
verkiinden, bei uns sei in sozialer Hin-
sicht doch alles in bester Ordnung, wir
seien in sozialer Hinsicht in Europa

, und gar auf der Welt an der Spiize, der

frage doch einmal einen jener Arbeits-
losen, die seit drei Monaten auf ihr
Stempelgeld warten, nach seinen Er-
fahrungen im Umgang mit Arbeitsdim-
tern und Fiirsorgebehdérden!

Die Marschrichtung dieser Ewigge-
strigen unter den Standeréten ist klar:
Sie zielt auf Schwichung der Bestre-
bungen, den einzelnen Menschen in
unserem Staat stdrker werden zu las-
sen, und dahinter stecken ganz hand-
feste finanzielle Interessen einiger We-
niger. ®

Ein weiteres Urteil aus Strassburg

Fiir einmal Freispruch fiir die Schweiz

Der Europdische Gerichtshof fiir
Menschenrechte in Strassburg hat am
22. Februar 1984 sein Urteil im Fall
Surtter gegen die Schweiz verkiindet
und dabei festgestellt, dass die
Schweiz in diesem Falle die Europé-
ische Menschenrechtskonvention nicht
verletzi habe.

Im Fall Sutter gegen die Schweiz
ging es vor dem Gerichtshof noch um
die Frage, ob das Militérkassationsge-
richt, also das hochste Militargericht
der Schweiz, jeweils eine dffentliche
Verhandlung mit den Parteien - einer-
seits dem Auditor, also dem militéri-
schen Ankldger, und andererseits dem
Angeklagten - durchfithren miisse,
und ob es sein Urteil 6ffentlich ver-
kiinden miisse.

Einstimmig befand der Gerichtshof,
dass eine Parteiverhandlung vor dem
Kassationshof dem Beschwerdefiihrer
keine zusitzlichen Garantien fiir das
Verfahren hitte bieten konnen, das
schon vor dem Divisionsgericht 6f-
fentlich durchgefithrt worden war, so
dass nicht gesagt werden kénne, Arti-
kel 6 Absatz 1 der Menschenrechts-
konvention sei verletzt worden.

In Bezug auf die zweite Frage aller-
dings war sich der Gerichtshof nicht
mehr einig. Die Feststellung, das Feh-

len einer dffentlichen Urteilsverkiin-
dung stelle in diesem konkreten Fall
keine Verletzung der Konvention dar,
wurde nur noch mit elf gegen vier
Stimmen getroffen, und die vier Rich-
ter, welche der Auffassung waren,
darin liege eine Verletzung der Kon-
vention, fiigten demzufolge dem Ur-
teil eine abweichende Meinung bei.
Der Gerichtshof war zu diesem Er-
gebnis gelangt, weil es Personen, die
ein Interesse nachweisen, verhiltnis-
massig einfach gemacht werde, in ein
Urteil des Militdrkassationsgerichtes

Leserbriefe

Einblick zu erhalten. Im Hintergrund
mochte allerdings auch noch das poli-
tische Motiv mitgespielt haben, die
Schweiz nicht zu verurteilen, weil sie
durch eine Gesetzesrevision mittler-
weile diesen Mangel behoben hat: Seit
dem 1. Januar 1980 ndmlich verkiin-
det das Militarkassationsgericht seine
Urteile miindlich, wie das die Europé-
ische Menschenrechtskonvention aus-
driicklich vorschreibt. Und Anlass zu
dieser Gesetzesinderung war denn
auch der Fall Sutter.

Das ist ein Beispiel dafiir, dass auch
eine Menschenrechtsbeschwerde, die
im formellen Ergebnis in Strassburg
mit einer Niederlage endet, wichtige
Wirkungen inder Praxis ausiibt. .

Anwilte, die ihr Mandat niederlegen

Zu unserem Artikel in Nr. 11 mit dem
Titel «Probleme mit Anwiélten - Man-
dat niedergelegt» wird uns geschrie-
ben:

«Es mag sein, dass ein Anwalt sich
weigert, eine Beschwerde einzurei-
chen, weil er sich allgemein beim Ge-
richt nicht unbeliebt machen will. Das
ist legitim und dient langfristig allen
Mandanten dieses Anwaltes. Der An-
walt ist ja kein Winkelried, der nach
vollbrachter Tat stirbt, er muss auch

weiterhin - in verschiedenen Fillen -
mit demselben Gericht irgendwie aus-
kommen. Dariiber hinaus aber hilt er
eine Beschwerde vielleicht auch fiir
wirkungslos und vor allem im konkre-
ten Fall untunlich, da ja dasselbe Ge-
richt hernach auch in der Sache selber
zu urteilen hat und sich allenfalls ra-
chen koénnte. Auch dies gehért zum
Gerichtsalltag und macht die Abwi-
gung zwischen Opportunitdt und strik-
ter Ausschépfung von Rechtsmitteln



zu einer schwierigen Ermessensfrage.
Wenn sich ein Anwalt weigert, ehrver-
letzende Ausserungen in einer Rechts-
schrift einzuklagen - statt sie nur rich-
tigzustellen - und somit nicht zulassen
will, dass ein Scheidungsprozess auch
noch von Ehrverletzungsprozessen
umrankt und iiberwuchert wird, dann
tut er dies meistens im wohlverstande-
nen Interesse seines Mandanten, der
seinen Fall eben nicht mit der erfor-

derlichen Distanz betrachtet. Der An-
walt muss darin frei sein, allenfalls das
Mandat aus welchen Griinden auch
immer niederzulegen, genau wie
schliesslich auch der Mandant darin
frei ist, dem Anwalt das Mandat ohne
Angabe von Griinden zu entziehen.

Ist es einmal so weit, dass nur noch
ein ausserkantonaler Anwalt den Fall
weiter zur Zufriedenheit des Mandan-
ten ausfechten kann, dann wire es

Schickt der Bundesrat die russischen Internierten in den Tod?

Man wird es vorher gewusst haben!

Der 28. Mai 1984 wird fiir die Schweiz
ein geschichtlicher Schicksalstag wer-
den: An diesem Tage wird sich ent-
scheiden, ob der Bundesrat die ersten
sowjetischen Internierten aus dem
Afghanistan-Konflikt in die Sowjet-
union zuriickschickt und damit das
Risiko auf sich nimmt, dass diese
Menschen dort als Deserteure erschos-
sen werden. Jeder der sieben Herren
im Bundesrat, also Kurt Furgler, Pier-
re Aubert, Leon Schlumpf, Alphons
Egli, Rudolf Friedrich, Otto Stich und
Jean-Pascal Delamuraz, wird hinter-
her, wenn entsprechende Todesnach-
richten aus den Weiten der Sowjetuni-
on in die Welt dringen sollten, nie sa-
gen konnen, das hétten sie weder ge-
wusst noch hitten sie es gewollt! Und
mit ihnen wird das Internationale Ko-
mitee vom Roten Kreuz das Blut, das
dann an seinen Héinden kleben wird,
auch nie mehr loswerden.

Seit bald zwei Jahren leben Russen,
die in Afghanistan in die Hénde der
Freiheitskdmpfer gefallen sind, als
«Internierte» auf dem Zugerberg -
strenger bewacht als Mérder, die in
schweizerischen Zuchthdusern einsit-
zen. Seit bald zwei Jahren unterbindet
der Bundesrat konsequent jeden
menschlichen  Kontakt  zwischen
Schweizern und diesen meist blutjun-
gen Menschen, denen nicht bekannt
ist, dass die Sowjetunion nach dem
Zweiten Weltkrieg alle nach Hause re-
patriierten sowjetischen Soldaten, die
in deutsche Kriegsgefangenschaft ge-
fallen waren, unter dem Vorwand, es
habe sich um Deserteure gehandelt, er-
mordet hat.

Seit bald zwei Jahren verhindert der
Bundesrat, dass diese Menschen iiber
ihre Moglichkeiten aufgeklirt werden
kénnen, im Westen Asy/ zu beantra-
gen fiir den Fall, dass sie sich vor einer
Heimreise fiirchten.

Seit bald zwei Jahren verwehrt der
Bundesrat diesen Menschen, erfahren
zu diirfen, dass sie sich in einem freien
Lande befinden und sich demgemiss
an einen Anwalt wenden kénnten, der
ihre Interessen wahrnehmen kann.

Seit bald zwei Jahren verleizt der
Bundesrat die Européische Menschen-
rechtskonvention in flagranter Weise,
weil er diese Internierten einem Frei-
heitsentzug unterwirft, der in dieser

Form nur auf Grund eines Gesetzes
und allein durch einen Richter verfiigt
werden diirfte.

Genauso wie in Bern hiillt man sich
in Genf, beim Internationalen Komi-
tee des Roten Kreuzes, in Schweigen.
MENSCH & RECHT hat kiirzlich von
ausldndischen Journalisten erfahren,
dass sich der britische Parlamentsab-
geordnete Winston Churchill, Nach-
fahre des berithmten Kriegspremiers,
personlich in Genf um das Schicksal
der ungliicklichen Internierten bemiiht
habe. Auch Churchill ist auf die Mau-
er des Schweigens gestossen, die das
Rote Kreuz und der Bundesrat um die-
se Affare aufgerichtet haben.

Einer entkam!

Einer dieser sowjetischen Internierten
hat es allerdings geschafft, zu entkom-
men: Er ist in die Bundesrepublik
Deutschland geflohen und hat dort um
politisches Asyl ersucht.

Ihm ist vor allem aufgefallen, wie
sich die einzigen zugelassenen Besu-
cher, die Angehorigen der sowjetrussi-
schen Botschaft, ihm und seinen Kol-
legen gegeniiber uberfreundlich ge-

besser, der ganze Fall wiirde an diesen
ausserkantonalen Anwalt iibertragen.
Auch in solchen Konstellationen ist
Vorsicht am Platze. Behauptet ndm-
lich ein Mandant, er finde im Kanton
X keinen Anwalt mehr, dann handelt
es sich mit grosser Wahrscheinlichkeit
um einen Querulanten, dem auch ein
ausserkantonaler Anwalt nicht weiter-
helfen kann. Ich habe nur einmal ei-
nen konkreten Fall gesehen, wo wirk-
lich von der Sache her ein ausserkan-
tonaler Anwalt vonndéten gewesen
wire, und das war im Kampf eines
aargauischen Anwaltes gegen den von
ihm spiter besiegten Justizdirektor
dieses Kantons (Fall Notter gegen
Hausheer): Sonst nie - nicht einmal im
Tessin.
Dr. Manfred Kuhn, Ziirich
®

zeigt haben. Das erschien ihm ver-
déchtig. Deshalb hat er das Weite ge-
sucht. Fiir uns Schweizer bedenklich
ist der Umstand, dass ein Russe in
Deutschland Zuflucht suchen muss,
um sicher zu sein, dass thn unsere Be-
hérden nicht sehenden Auges in den
Tod spedieren.

Eigenartig ist, dass sich die Schwei-
zer Presse praktisch tiberhaupt nicht
kritisch mit der Haltung des Bundesra-
tes auseinandergesetzt hat. Wo bleibt
da die Wichterfunktion der Vierten
Gewalt? Oder ist auch der «Bannwald
der Demokratie», wie die Presse von
Theodor Gut senior genannl worden

ist, am Absterben?

Bundesrat und Rotes Kreuz haben
heute die Macht, den Schleier des Ge-
heimnisses iiber diese Sache zu brei-
ten. Vor der Geschichte wird diese
Macht zergehen wie Schnee an der
Mirzensonne. Die Geschichte wird
nachweisen konnen, dass man es vor-
her gewusst haben wird. @®

Bundesgerichtlicher Kostenslalom

Rettung der Verdachtsstrafe unter anderem Namen

Das Bundesgericht sucht nach neuen
Méglichkeiten, die in der Schweiz
noch immer gehandhabte Praxis zu
retten, die Kosten einer Strafuntersu-
chung auch dann dem Beschuldigten
aufzuerlegen, wenn er nmicht verurteilt
wird. Es handelt sich um einen eher
peinlichen bundesgerichtlichen Ko-
stenslalom.

Der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte in Strassburg hat vor
einem Jahr die Schweiz verurteilt, weil
in einem Ehrverletzungsprozess, der
verjidhrt war, der Gerichtshof des Ziir-
cher Geschworenengerichtes dem
nicht mehr zu verurteilenden Ange-
klagten Kosten auferlegt hat mit der
Begriindung, er wdre wahrscheinlich
verurteilt worden. Das hat «Strass-
burg» als Verletzung der Unschulds-
vermutung betrachtet.

Immer wieder werden aber auch die
Kosten von Strafverfahren, die gar

nicht zu einer Anklage gefiihrt haben,
dem Beschuldigten auferlegt mit der
Begriindung, er habe leichtfertig ge-
handelt und dadurch das Strafverfah-
ren verursacht. Mit dieser Kostenpra-
xis, die keinerlei Riicksichten auf die
Verteidigungsrechte der Beschuldigten
nimmt, verfolgen die zustandigen Be-
amten immer wieder die Absicht, den
Betroffenen im Sinne einer Verdachts-
strafe zu belasten: Wenn man ihn
schon nicht verurteilen kann, dann
soll er wenigstens die Kosten tragen.
Das wird ihn Mores lehren!

Das Bundesgericht hilft bei dieser
Absicht munter mit. In einem Urteil
vom 21. September 1983 hat es sich
Uberlegungen gemacht, wann und wie
die Kosten eines Strafverfahrens auch
dann einem Beschuldigten auferlegt
werden diirfen, wenn es nicht zu einer
Verurteilung kommt. In dem Urteil
heisst es: «Einmal ist es erforderlich,



dass zwischen dem vorwerfbaren Ver-
halten des Beschuldigten und den ent-
standenen Kosten ein Kausalzusam-
menhang besteht. Die Haftung des Be-
schuldigten darf dabei nicht weiterge-
hen, als der Kausalzusammenhang
zwischen dem ihm vorgeworfenen feh-
lerhaften Verhalten und den Kosten
verursachenden behordlichen Hand-
lungen reicht. Aus dieser Uberlegung
heraus hat das Bundesgericht schon
entschieden, es sei zwar zuldssig gewe-
sen, dem Beschuldigten die Kosten der
Voruntersuchung aufzuerlegen, doch
hatten ihm jene des Gerichtsverfah-
rens nicht iiberbunden werden diirfen,
da nach dem Ergebnis der Untersu-
chung kein hinreichender Anlass be-
standen habe, Anklage zu erheben...

Schuldhaftes Verhalten

Eine Kostenauflage ist sodann nur zu-
lassig, wenn dem Beschuldigten ein
schuldhaftes Verhalten zur Last gelegt
werden kann. Es geniigt nicht, dass er
durch sein Verhalten objektiv zur Un-
tersuchung oder Verlingerung des
Verfahrens Anlass gegeben hat. Die
Kosten koénnen bloss auferlegt wer-
den, wenn das Verhalten aufgrund zi-
vilrechtlicher oder ethischer Regeln
vorwerfbar ist, und zwar unbekiim-
mert darum, ob die betreffende kanto-
nale Strafprozessordnung ausdriick-
lich ein schuldhaftes Verhalten ver-
langt. Man pflegt dabei von einer Haf-
tung fiir prozessuales Verschulden
oder, besser ausgedriickt, von einer zi-
vilrechtlichen Grundsétzen angenéher-
ten Haftung fiir fehlerhaftes Verhal-
ten zu sprechen. Kommt es mangels
Beweises zu einer Einstellung des Ver-
fahrens oder zu einem Freispruch, so
diirfen die Kosten nicht allein deswe-
gen auferlegt werden, weil ein - allen-
falls schwerer — Tatverdacht weiterbe-
steht; das liefe auf eine unzuldssige
Verdachtsstrafe hinaus.

Adressanderungen und Retouren an SGEMKO, 8127 Forch (ZH)

Herrn/Frau/Frl./Familie/Firma

AZ 8722 Kaltbrunn

...Im Zusammenhang mit der Kosten-
auflage bei der Einstellung des Verfah-
rens oder Freispruch lassen sich zwei
Gruppen von Féllen unterscheiden:

Es kann dem Beschuldigten ein pro-
zessuales Verschulden im engeren Sinn
zur Last fallen. Das trifft etwa zu,
wenn er die Untersuchung durch
wahrheitswidrige Angaben auf eine
falsche Fahrte fithrt oder das Verfah-
ren erschwert und verldngert, indem er
nicht zu Verhandlungen erscheint. So-
weit durch solches Verhalten Kosten
entstehen, konnen sie dem Beschuldig-
ten wegen prozessualen Verschuldens
auferlegt werden.

Die zweite Gruppe bilden die Fille,
in denen dem Beschuldigten wegen des
Verhaltens, das Gegenstand des Straf-
verfahrens war, die Kosten auferlegt
werden mit der Begriindung, dieses
Verhalten sei zwar nicht strafbar, aber
unter zivilrechtlichen oder ethischen
Gesichtspunkten vorwerfbar. Man
kann dabei zum Beispiel an den Fall
denken, indem jemand einen anderen
durch liigenhafte Angaben getduscht
und damit ein Darlehen erwirkt hat,
das wegen Betruges eingeleitete Straf-
verfahren aber mit einem Freispruch
endet, weil das Gericht das Tatbe-
standsmerkmal der Arglist verneint
mit der Begriindung, es wire dem Op-
fer ohne Miithe moglich gewesen, die
tduschenden Angaben zu iiberprii-
fen.»

Moralstrafe

Bei Lichte betrachtet ist dies nichts an-
deres als die Weiterfiihrung der Ver-
dachtsstrafe unter anderem Namen.
Diese Rechtsprechung wilzt das Risi-
ko einer gesamten Strafuntersuchung
einschliesslich der Kosten des Ge-
richtsverfahrens auf einen Beschuldig-
ten, auch wenn es den Untersuchungs-
behorden zuzumuten gewesen wire,
bei Beginn der Strafuntersuchung zu-
erst einmal abzuklidren, was gegen die

Annahme spricht, der Beschuldigte
habe die ihm vorgeworfene strafbare
Handlung begangen. Bei der bekann-
termassen meist miserablen Ausbil-
dung der Untersuchungsrichter, die als
blutjunge, lebens- und berufsunerfah-
rene Jung-Juristen auf diese mit uner-
hoérter Machtfiille ausgestatteten Po-
sten gelangen, stellt diese Art von
Rechtsprechung ein unkalkulierbares
Risiko dar. Der Begriff des Rechts-
staates verlangt aber, dass das Risiko
kalkulierbar ist.

So ist denn dem Bundesgericht in
diesem Urteil nichts anderes gelungen
als das, der Verdachtsstrafe einen neu-
en Namen zu geben: Die Moralstrafe.
Man wird deshalb die Auseinanderset-
zung um diese Frage weiterhin zu fiih-
ren haben.

Dabei hat wohl im Vordergrund die
Argumentation im Einzelfall zu ste-
hen, wonach es der Untersuchungsbe-
horde ein Leichtes gewesen wire, im
konkreten Fall zu Beginn einer Unter-
suchung diejenigen Elemente festzu-
stellen, welche zur Einstellung des
Verfahrens gefiihrt haben, so dass es
am adidquaten Kausalzusammenhang
fiir die Kosten der iibrigen Untersu-
chung fehlt. Vielleicht gelingt es gele-
gentlich auf diesem Wege, die gesetzli-
che Vorschrift in die Praxis umzuset-
zen, die es dem Untersuchungsrichter
gebietet, den entlastenden Tatsachen
in gleicher Weise nachzugehen wie den
belastenden.

Einstweilen aber gilt es festzuhalten,
dass die Uberlegungen, die die 1. Of-
fentlichrechtliche Abteilung des Bun-
desgerichtes in grundsitzlicher Hin-
sicht gemacht hat, den Anforderun-
gen, die an eine solche zu stellen sind,
nicht geniigt haben. Wo vom Ergeb-
nis her gedacht wird, fehlt es an Ana-
lyse - ein Phdnomen, das beim Bun-
desgericht in letzter Zeit bedenklich
oftwahrgenommenwerdenmuss. ¢

Strassburger Antworten auf Schweizer Fragen

Wichtige Verfahren gegen die Schweiz

Europiischer Gerichtshof fir Men-
schenrechte

Frage: Ist ein Ziircher Bezirksanwalt
befugt, als Haftrichter titig zu wer-
den?

Antwort: Da im vorliegenden Fall der
Bezirksanwalt, welcher die Haft ange-
ordnet hat, nicht auch die Anklage
verfasst oder sonstwie eine Tatigkeit
im Zusammenhang mit der Anklage
ausgeiibt hat, bestehen keine Beden-
ken beziiglich seiner Unparteilichkeit.
(Fall SCHIESSER gegen die Schweiz,
Urteil vom 4. Dezember 1979)

Frage: Diirfen einem Angeklagten Ko-
sten auferlegt werden, wenn er nicht
verurteilt werden kann, und zwar mit
der Begriindung, wenn nicht Verjah-
rung eingetreten wire, wire er wahr-
scheinlich verurteilt worden?

Antwort: Es verstosst gegen die Un-
schuldsvermutung, wenn der Richter
Kosten auferlegt und die Begriindung
den Schluss nahelegt, er halte den An-
geklagten fiir schuldig. (Fall MINEL-
LI gegen die Schweiz, Urteil vom 25.
Miirz 1983)

Frage: Darf das Bundesgericht einen
entscheidungsreifen Prozess dreiein-
halb Jahre in den Schubladen liegen
lassen?

Antwort: Eine solche Verzdgerung
lasst sich mit dem Gebot einer ver-
niinftigen Prozessdauer nicht verein-
baren.

(Fall ZIMMERMANN/STEINER ge-
gen die Schweiz, Urteil vom 13. Juli
1983) ®



