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Richter in eigener Sache

Wie das Militardepartement fuhrwerkt

In der Sommersession des Nationalra-
tes hat der Ziircher Nationalrat Sepp
Stappung bei der Behandlung des Ge-
schéftsberichtes des Bundesrates dar-
auf hingewiesen, dass das Eidgendssi-
sche Militirdepartement im Enteig-
nungsverfahren fiir den Waffenplatz
Roihenthurm als Richter in eigener
Sache aufgetreten sei. Er wollte wis-
sen, ob der Bundesrat damit einver-
standen sei.

Bundesrat Jean-Pascal Delamuraz
hatte offensichtlich die deutsch gestell-
te Frage nicht verstanden und antwor-
tete bloss, das EMD habe aufgrund
der geltenden Gesetze gehandelt; im
iibrigen werde das Bundesgericht iiber
eine entsprechende Beschwerde ent-
scheiden miissen (der Entscheid soll
am 3. Juli 1985 gefillt werden.) Die
Frage, ob der Bundesrat iiber die
Sache diskutiert habe, blieb ohne Ant-
wort.

Wichtige Phase einfach ausgelassen

In einem Enteignungsverfahren sieht
das Gesetz die Moglichkeit der Ein-
sprache vor. Werden Einsprachen er-
hoben, sind die darin vorgebrachten
Einwendungen genau zu priifen. Ahn-
lich wie in einem Zivilprozess miissen
Behauptungen des Enteigners und der
Enteigneten iiberpriift werden; es
braucht Beweise.

Damit Beweise erhoben werden
konnen, braucht es im Einsprachever-
fahren ein eigentliches Beweisverfah-
ren. Man nennt es gelegentlich auch
einfach «Instruktion». Das Bundesge-
richt hat in einem Rothenthurm-Ent-
scheid ausdriicklich erklart, dass den
Enteigneten im Verlaufe einer solchen
«Instruktion» alle jene Informationen
vorgelegt werden miissen, iiber die sie
bei der Planauflage noch nicht verfiigt
haben. Dazu sollten sie anschliessend
ausfithrlich Stellung nehmen k&nnen.

Doch die Fuhrleute des EMD auf
dem Bock ihrer Enteignungskutsche
wussten es besser: Sie fithrten schon
gar kein Beweisverfahren durch. Seit-
dem die Einsprachen am 8. Juli 1983
eingereicht wurden, hat das EMD kei-
nen einzigen Beweis erhoben. Und aus
diesem fast zweijdhrigen Nichts liess
das EMD am 3. Juni 1985 einen Ein-
sprache-Entscheid entspringen, der
nun erneut vor das Bundesgericht ge-
zogen werden muss. Dabei muss das
Bundesgericht, wenn nicht alle Anzei-
chen triijgen, den EMD-Entscheid in
eigener Sache schlicht und einfach
aufheben. Damit wird die Verwirkli-
chung des Waffenplatzes Rothen-
thurm immer unwahrscheinlicher - ein
Ergebnis, das sich das EMD selbst zu-
zuschreiben haben wird.

Kasernenhofton

Wer das erstaunliche Dokument eines
Richters in eigener Sache liest, muss
sich fragen, ob das EMD und sein
Chef Jean-Pascal Delamuraz eigent-
lich eine neue Art von Verwaltungs-
justiz einfithren wollen: Die Kasernen-
hof-Justiz. So wie etwa ein seniler
Oberst auf einen verniinftigen Ein-
wand eines Untergebenen kaltschnédu-
zig zischt: «Das ist ein Befehl. Da gibt
es keine Diskussion!», hat das EMD
auf ein Argument reagiert, das in einer
Einsprache vorgetragen worden war:
Anstatt Land zu enteignen, wurde vor-
geschlagen, solle sich das EMD das
Recht, auf solchem Land iiben zu diir-
fen, durch ein Servitut sichern.

Auf dieses verniinftige und sachli-
che Argument lautet die EMD-Ant-
wort wortlich: «Die Variante Beniit-
zungsdienstbarkeit statt Eigentum
muss deshalb strikte abgelehnt wer-
den, eine Diskussion hieriiber kommt
gar nicht in Frage.»

Forts. S. 2

Zum Geleit

Partei nehmen!

Wer diese Ausgabe von MENSCH +
RECHT liest, wird feststellen konnen,
dass sich einige der darin enthaltenen
Artikel mit Menschenrechtspolitik be-
fassen.

Daran sollte sich niemand stossen:
Die Menschenrechte wurden zu keiner
Zeit auf dieser Erde ersduselt; sie wur-
den immer erkdmpft. Zum Kampf ge-
hort eine klare, vernehmliche Sprache:
Jedermann soll wissen, was gemeint
ist. Leisetreter betreten keine Kampf-
plétze.

Die Geschichte der Menschenrechte
ist aber nicht nur eine Geschichte des
Kampfes. Sie ist auch eine Geschichte
immer wiederkehrender Niederlagen.
Es gehort offenbar mit zum Leben der
menschlichen Rasse, dass Hass, Ver-
blendung und Machtgier dazu fithren
kann, andere Menschen zuriickzuset-
zen, in ihrer Geltung herabzumindern,
zu diskriminieren, ja zu foltern oder
gar zu toten. Der Mensch ist des Men-
schen Wolf, meinten die alten RGmer.

In dieser offenbar nie enden wollen-
den Schlacht zwischen Gut und Bése,
zwischen Macht und Recht, gilt es, das
Panier der Menschenrechte trotz aller
Riickschldge immer wieder sichtbar
voranzutragen.

Das geht nur, indem wir als einzelne
Biirgerinnen und Biirger dieses Staates
nicht einfach vom sicheren Port aus
dem Weltgeschehen mehr oder weni-
ger unbeteiligt zusehen; wir miissen als
Menschen Partei ergreifen! Wir miis-
sen Partei nehmen auf der Seite jener,
welche die Achtung der Menschen-
rechte zur Grundlage staatlichen Han-
delns im Inneren als auch mit anderen
Staaten machen wollen.

Mischt man sich dadurch in die Ver-
hiltnisse anderer Staaten ein? Verletzt
man dadurch seine Neutralitadtspflicht
als Schweizer? Gefihrdet man da-
durch die Schweiz?

Nein: Die Idee der Menschenrechte
geht davon aus, dass jede Beeintréch-
tigung solcher Rechte und Freiheiten
nicht nur gerade jene Menschen be-
trifft, gegen welche die Massnahme
des betreffenden Staates gerichtet ist;
betroffen sind alle, Sie und wir und er
und sie, denn weltweit ist die Freiheit
und das Recht unteilbar. Wenn wir
also fordern, dass die Schweiz ver-
mehrt gegen die Verletzung von Men-
schenrechten auf der Welt 6ffentlich
auftritt, gehort das zur legitimen Ver-
teidigung unserer eigenen Rechte.

Die Verhiltnisse auf dieser Erde
sind durch die technischen Fortschritte
im Bereich friedlicher und kriegeri-
scher Einrichtungen in einem dermas-
sen grossen Bereich eng miteinander
vernetzt, dass jeder Funke, der an ei-
nem Ort des Erdballs aufflammt und
Menschenrechte beeintrichtigt, sofort
auf jeden anderen Ort iiberspringen
kann. °



Schliesslich verstieg sich das EMD
noch dazu, die Rechtsvertreter der
Landwirte, die um ihr Heimet ge-
bracht werden sollen, zu verleumden,
wobei es gleichzeitig die Unwahrheit
zur Wahrheit machen wollte: «Es wird
kein einziger Landwirt in Rothen-
thurm wegen des Waffenplatzes seine
Existenz geschmiilert oder gar vernich-
tet vorfinden. Im Gegenteil, die Struk-
turen konnten verbessert werden, al-
lerdings wegen des unsachlich gefiihr-
ten und durch wenig sachverstindige
Rechtsvertreter geschiirten Widerstan-
des nicht im Masse, wie es eine den
Verhiltnissen angepasste Giiterrege-
lung gestattet hitte, doch ist dies nicht
die Schuld des EMD.»

Schulbeispiel

Der Fall Rothenthurm wird ein Schul-
beispiel dafiir werden, wie schief eine
Sache herauskommt, wenn man einer
Behorde gestattet, Richter in eigener
Sache zu sein. Da fallen sdmtliche Ga-
rantien, die das Gesetz fiir das Eigen-
tum, insbesondere das Eigentum selb-
stindiger Landwirte, aufgestellt hat,
unbesehen unter den Tisch.

Noch hiédngt die Hoffnung amh

Schweizerischen Bundesgericht. Den-
noch liegen auch da die Erwartungen
nicht allzu hoch. In den bisherigen
Verfahren zu «Rothenthurm» hat es
nédmlich - um ein Wort seines fritheren
Prisidenten Otto Konstantin Kauf-
mann zu verwenden - nicht gerade
«Bratenqualitdt», sondern viel eher
Hackfleisch geliefert. Es ist deshalb
vor kurzem bei der Beratung des Ge-
schiftsberichtes vom Mitglied der Mi-
litirkommission Sepp Stappung im
Nationalrat geriigt worden, weil es of-
fensichtlich bei einem seiner Rothen-
thurm-Urteile die Bestimmungen eines
wichtigen Bundesgesetzes einfach
iibersehen hat — oder iibersehen woll-
te.

Wohlverstanden

Wohlverstanden: es kann weder Sache
des Nationalrates - und auch nicht
von MENSCH + RECHT - sein, dem
Bundesgericht vorzuschreiben, wie es
seine Urteile fillt. Das gilt selbstver-
stdndlich auch in der Rothenthurm-
Sache. Aber das Parlament und die
Offentlichkeit haben ein eminentes In-
teresse daran, dass die Entscheidungen
der Behtrden im Kampf um «Rothen-
thurm» mit den gesetzlichen Bestim-
mungen in Einklang stehen. Denn nur
dann ist es moglich, dass die Verlierer
in diesem Kampf ein Urteil eines Ge-
richtes akzeptieren kénnen.

Was sich das EMD allerdings hier
geleistet hat, geht auf keine der sprich-
wortlichen Kuhhiute. Sein Entscheid
ist schlicht skandalés, und Jean-Pas-
cal Delamuraz muss sich fragen las-
sen, ob er eigentlich kein Deutsch ver-
steht, dass er sich nicht geniert, ein
derartiges Dokument zu unterschrei-
ben. @

Sind Menschenrechte relativ?

Der Fall Tiirkei

Der Europarat versteht sich als Ver-
bindung jener europidischen Staaten,
welche die Europidische Menschen-
rechtskonvention beachten. Dazu ge-
héren nicht nur die Achtung vor dem
Leben und dem Recht der Menschen;
dazu gehort auch eine demokratische
Verfassung.

Wie aber ist es zu verstehen, dass die
Tiirkei noch immer Mitglied des Euro-
parates sein darf? Ein Land, in wel-
chem gefoltert wird, wie vorher nur in
Griechenland, unter dem Obristenre-
gime, gefoltert worden ist.

MENSCH + RECHT hat sich vor
einiger Zeit mit einer dem Europarat
nahestehenden Person unterhalten,

Auch der Vatikan ist in Sachen
Menschenrechte reichlich schizo-
phren: Kaum eine Papstreise,
kaum ein Gesprich zwischen dem
polnischen Papst und Vertretern
Ostlicher Regimes, ohne dass der
Pontifex maximus zur Einhaltung
der Menschenrechte auffordert.
Doch bis heute ist der Vatikan we-
der Mitglied des Europarates ge-
worden, noch hat er die Europé-
ische Menschenrechtskonvention
unterzeichnet und ratifiziert. Und
im gleichen Atemzug, in dem der
Papst am cinen Ort dic Wahrung
der Menschenrechte fordert, ldsst
er zu, dass die Kurie dem siidame-
rikanischen Theologen Leonardo
Boff einen Maulkorb umhéngt
und ihn zwingt, ein Jahr lang zu
schweigen, bloss weil die vatikani-
schen Hofschranzen sich durch ein
Buch Boffs betroffen fiihlen, in
welchem er der Kirche eine elitdre
Haltung und mangelndes Engage-
ment fiir die Menschenrechte vor-
geworfen hat. Erfreulicherweise
haben sich in der Schweiz auch ka-
tholische Kreise gegen diese
heuchlerische Politik Roms zur
Wehr zu setzen begonnen.

die eigene Kenntnisse der Situation in
der Tiirkei besitzt. Dabei ist ein Ver-
dacht bestitigt worden, der sich im
Zusammenhang mit der Wahrung von
Menschenrechten leider iiberall be-
wahrheitet: Die Menschenrechte sind
relativ. Das heisst, die Staaten machen
ihr gegenseitiges Verhalten nicht da-
von abhingig, in welchem Masse sie
die Menschenrechte achten, sondern
massgebend sind ihre strategischen
oder wirtschaftlichen Interessen. Mit
anderen Worten: Weil die Tiirkei die
Meerengen zwischen Schwarzem Meer
und Mittelmeer beherrscht, weil die
Tiirkei den «Siidostpfeiler» der
NATO darstellt, darf man die Regie-
rung in Ankara nicht verdrgern. Weil
die westlichen Staaten Europas man-
nigfache wirtschaftliche Interessen in

der Tiirkei besitzen - Fabriken, Han-
delsniederlassungen -, darf es nicht in
Frage kommen, dass sie gegen das Re-
gime in der Tiirkei offen Front
machen.

Kurzsichtige Politik
Diese Politik ist dusserst kurzsichtig.
Sie beriicksichtigt den Umstand nicht,
dass ein morscher Pfeiler nur triigeri-
sche Sicherheit bietet. Und sie ver-
kennt die korrumpierende Wirkung ei-
ner menschenrechtlichen Haltung, die
sich nicht in erster Linie an der Ach-
tung der Menschenrechte, sondern an
Divisionen und Bilanzen orientiert.
Kippt die Tiirkei um - im Sinne der
islamischen Fundamentalisten-Bewe-
gung, wie das im Iran der Fall war?
Auch diese Gefahr malt man uns an
die Wand, um das durch den zwar ge-
wihlten, aber neben dem Obristen-Re-
gime von Ankara machtlosen Premier
Turgut Oezal demokratisch garnierte
Bild einer iiblen Militirdiktatur zu
verschleiern.

Wo bleibt die Schweiz?

Als in Griechenland in der zweiten
Hilfte der Sechzigerjahre eine Milit4r-
junta die Diktatur errichtete, ergriffen
die skandinavischen Staaten Dine-
mark, Norwegen und Schweden sowie
die Niederlande die Initiative, um
Griechenland aus dem Europarat aus-
zuschliessen. Das Diktatoren-Grie-
chenland kam ihnen schliesslich zu-
vor: Pattakos & Co. erklirten am 12.
Dezember 1969 den Austritt aus dem
Europarat. Erst nach der Beseitigung
des hellenischen Schreckensregiments
erkldrte Griechenland am 28. Novem-
ber 1974 - dem Tag, an dem die Men-
schenrechtskonvention fiir die
Schweiz in Kraft trat - wieder seinen
Beitritt zum Europarat.

Dass sich die Schweiz damals zu-
riickhielt, ist verstindlich: sie selbst
hatte ja anno dazumal die Konvention
noch nicht ratifiziert. Aber warum
schweigt sie heute? Warum setzen sich
ihre Vertreter in Strassburg so sehr fiir
die Diktatoren-Tiirkei ein? Das ganze
Gerede von einem Weg zuriick zur De-
mokratie in diesem Zusammenhang ist
doch nichts anderes als leeres Ge-
wisch, solange in der Tiirkei in den
Gefingnissen noch immer Menschen
gefoltert und getdtet werden!

Im «Tages-Anzeiger Magazin»
vom 22. Juni 1985 hat Jean-Pierre
Gerber unter dem Titel «Nach-
sicht mit der Tiirkei» nachgewie-
sen, dass auch die Schweiz die
Tiirkei ihrer eigenen Interessen am
Bosporus wegen nur mit Glacé-
handschuhen angefasst hat. Der
Bericht ist ausserordentlich in-
struktiv und kann unter folgender
Adresse bestellt werden:
Tages-Anzeiger

Magazin

8021 Ziirich




Die europdischen Staaten, die da-
mals schon gegen Griechenland vorge-
gangen sind, haben auch diesmal,
durch Frankreich verstirkt, eine Staa-
tenklage gegen die Tiirkei erhoben. Sie
wird in Strassburg seit dem 6. Dezem-
ber 1983 materiell gepriift.

Umdenken ist notig

Im Bereich der Menschenrechte ist in
der Politik ein grundsitzliches Um-
denken erforderlich. Ihre gegenseitige
Beachtung muss im Laufe einer ver-
hiltnismiéssig kurzfristigen Entwick-
lung zur massgebenden Richtschnur
dafiir werden, wie eng und herzlich
oder wie distanziert und kiihl Bezie-
hungen zwischen Staaten sein sollen.

Die Idee der Menschenrechte beruht
auf der Einsicht, dass diese wenigen,
aber fundamentalen Rechte und Frei-
heiten des Einzelnen Grundlage fiir
friedliches Zusammenleben in den na-
tionalen Gesellschaften, aber auch im
Zusammenleben der Volker sind. Wer
Grundlagen unterschiedlich bewertet,
je nach dem, ob seine kurzfristigen
wirtschaftlichen oder politischen In-
teressen gefdhrdet erscheinen oder
nicht, untergribt das Fundament einer
Friedensordnung.

Was die Mitgliedstaaten des Euro-
parates in Strassburg im Fall der Tiir-
kei aufgefiihrt haben, muss jedem ein-
zelnen von ihnen zur Schande geraten:
Um nach aussen hin so zu tun, als sei
man mit dem Regime in der Tiirkei

—____ nicht einverstanden, wurden die tiirki-

schen Vertreter in der beratenden Ver-
sammlung des Europarates von den
Beratungen ausgeschlossen, darunter
auch einige oppositionelle. Die ganz

Die schweizerische Aussenpolitik
hat sich am 21. Juni dieses Jahres
auf der Konferenz iiber Vertrau-
ensbildung und Abriistung in Eu-
ropa (KVAE) in Stockholm enga-
giert fiir die Menschenrechte ein-
gesetzt, und zwar in einer Stel-
lungnahme, die nach einem Be-
richt der «Neuen Ziircher Zei-
tung» vom 22. Juni von Konfe-
renzteilnehmern als «hart», «ge-
fahrlich» und «unvershnlich» be-
zeichnet worden ist. Allerdings -
die Erkldrung der Schweiz richtete
sich nur gerade gegen die Politik
der Sowjetunion.

Betrachtet man die Aussenhan-
delszahlen der Schweiz mit der So-
wijetunion und der Tiirkei, wird
klar, wo die gewichtigeren wirt-
schaftlichen Interessen von Bern
aus gesechen liegen: Selbstver-
stindlich in der Tiirkei. Die
Schweiz verkauft erheblich mehr
Giiter in die Tiirkei, als sie von
dort bezieht, wogegen der Handel
mit der Sowjetunion in Bezug auf
die schweizerische Ausfuhr sta-
gniert und die Ausfuhr immer er-
heblich kleiner war als die Einfuh-
ren aus der UdSSR. Ausserdem
fallt erheblich ins Gewicht, dass
schweizerische Firmen in der Tiir-
kei namhafte Investitionen getd-
tigt haben, was fiir die Sowjetuni-
on naturgemadss nicht zutrifft.

von der Junta in Ankara abhéingigen
Regierungsvertreter jedoch blieben in
Strassburgunbehelligt . .. °

Neues Personlichkeitsrecht

Lassen Sie sich nichts gefallen!

Am 1. Juli 1985 tritt in der ganzen
Schweiz die neue Regelung des Per-
sonlichkeitsschutzes in Kraft. Damit
werden die Menschen viel stédrker als
bisher gegen Ubergriffe von Presse,
Radio und Fernsehen geschiitzt.
MENSCH + RECHT informiert Sie
nachstehend kurz iiber Ihre Rechte.

Das Recht in Ruhe gelassen zu werden

Grundsitzlich hat jeder Mensch das
Recht, dass ihn andere Menschen in
Ruhe lassen. Das heisst vor allem, dass
etwa Zeitungen, Zeitschriften, Bii-
cher, Radio und Fernsehen sich nur
dann mit einer bestimmten Person be-
schiftigen diirfen, wenn dazu ein aus-
reichender Anlass vorliegt.

Das ist etwa dann der Fall, wenn je-
mand selber 6ffentlich auftritt, sei es
als Redner, als Politiker, als Sportler
oder als Kiinstler. Doch schon dann,
wenn eine Privatperson etwa in einen
Verkehrsunfall verwickelt worden ist,
darf dariiber nur so berichtet werden,
dass die Person selbst nicht ohne wei-
teres erkannt werden kann. Stirbt sie

allerdings an den Folgen des Unfalles,
dass wird das Interesse der Offentlich-
keit, den Namen zu erfahren, in der
Regel stdrker sein als das Interesse der
Hinterbliebenen, in Ruhe gelassen zu
werden.

Das Recht am eigenen Bild

Niemand, der nicht selber in der Of-
fentlichkeit steht, muss es sich gefallen
lassen, dass sein Bild verdffentlicht
wird. Die Gerichte ahnden solche Ver-
offentlichungen als Verletzung des
Rechts am eigenen Bild. Dafiir kann es
Bussen geben. Denkbar ist auch, dass
mit dem neuen Recht ab 1. Juli 1985
fiir solche verbotene Veroffentlichun-
gen Genugtuungssummen bezahlt wer-
den miissen. Die Praxis der Gerichte
wird sich hier erst einspielen miissen.

Das Recht auf Gegendarstellung

Wird in einer Zeitung, einer Zeit-
schrift oder an Radio oder Fernsehen
etwas berichtet, was Sie direkt betrifft,
dann haben Sie das Recht, zu verlan-
gen, dass eine Gegendarstellung verof-

fentlicht wird. Darin kénnen Sie kurz
sagen, was in der urspriinglichen Ver-
offentlichung falsch war, und welches
Threr Meinung nach die richtige Dar-
stellung ist. Dabei bezieht sich dieses
Recht nur auf sogenannte Tafsachen-
behauptungen. Nur wenn etwas be-
hauptet worden ist, was man als Tatsa-
che beweisen konnte, gibt es ein Recht
auf Gegendarstellung. Eine blosse
Meinungsdusserung kann dies nicht
auslosen.

Das Recht auf den eigenen Richter

Wenn bisher eine Zeitung in Ziirich
iiber eine Person, die in Pontresina
wohnt, etwas ver&ffentlicht hat, was
die Person in ihren persénlichen Ver-
hiltnissen verletzt, musste sich die ver-
letzte Person an ein Gericht in Ziirich
wenden, um ihr Recht zu suchen. Neu
kann sie nun auch den Richter an ih-
rem Wohnort um das Recht bitten,
und die Zeitung ist dann gezwungen,
das Recht von einem auswértigen
Richter zu nehmen. Damit werden na-
tiirlich vor allem die Kostenrisiken des
Verletzten kleiner und jene der Mas-
senmedien grosser.

Die SGEMKO gibt Auskunft

Sollten Sie in die unangenehme Lage
kommen, «durch die Zeitung ge-
schleppt» zu werden, dann verlieren
Sie keine Zeit: Schicken Sie sofort den
Zeitungsabschnitt an die SGEMKO
(8127 Forch) und fragen Sie, ob in die-
sem Fall Personlichkeitsrecht verletzt
worden sei. Die SGEMKO kann Thnen
auf solche Anfragen sehr rasch eine
brauchbare Antwort geben und Sie be-
raten, ob Sie den Rechtsweg beschrei-
ten oder eine Gegendarstellung verlan-
gen sollen.

Fiir Gonnermitglieder der SGEM-
KO, die ja im Besitz eines Gutscheins
fiir eine unentgeltliche Rechtsauskunft
sind, ist dieser Service selbstverstdnd-
lichgratis. ®

Begrenzte Gerechtigkeit?
Der falsche Weg

Der Bundesrat hat dem Parlament
vorgeschlagen, den Zugang der Biirger
zum Bundesgericht wesentlich zu er-
schweren: Wenn die Gesetzesrevision
durchkommt, wird die Streitwertgren-
ze von bisher 8000 Franken auf neu
30’000 Franken erhoht; ausserdem
soll das Bundesgericht neu selbst ent-
scheiden konnen, ob es Rechtsmittel
von Biirgern annehmen will oder
nicht. Gleichzeitig soll das Bundesge-
richt kiinftig in der Regel nur noch in
der Besetzung von jeweils drei Rich-
tern urteilen.

Auf diese Weise, so glaubt der Bun-
desrat, sei die chronische Uberlastung
des Bundesgerichtes abzubauen und
konnten auch die immer ldnger wer-
denden Prozessdauern verkiirzt wer-
den.



Personalstopp heilig?

Die Gesetzesrevision macht einen
grossen Bogen um die Frage, ob nicht
auch die Anzahl der Bundesrichter er-
héht werden sollte. Einmal mehr gilt
das Prinzip des Personalstopps als hei-
lige Kuh. Dabei ist doch nicht zu iiber-
sehen, dass die Gesetzesproduktion
des Parlaments und die Verordnungs-
flut des Bundesrates verantwortlich
sind dafiir, dass das Bundesgericht,
insbesondere seine offentlich-rechtli-
chen Abteilungen, dermassen iiber-
rannt werden von Rechtssuchenden.

MENSCH & RECHT hat schon frii-
her verlangt, dass die Anzahl der Bun-
desrichter erhht werden miisse, wenn
man den Grad an Gerechtigkeit in un-
serem Lande aufrechterhalten will.
Daran hat sich bisher nichts gedndert.
Ob das Parlament allerdings in dieser
Hinsicht endlich Einsicht zeigen wird,
steht einstweilen dahin.

Einen anschaulichen Vergleich, der
die Lage illustriert, hat der Bundesge-
richtsjournalist Markus Felber heran-
gezogen, als er die Vorschlige des
Bundesrates (in der «Berner Zeitung»
vom 30. Mai 1985) kommentierte:

«Was wiire zu tun, wenn die Post
seit Jahren hoffnungslos iiberlastet
wire, weil immer mehr Leute Briefe
schreiben, diese aber trotz auslaufen-
dem 20. Jahrhundert noch immer per
Postkutsche befordert wiirden? Man
konnte natiirlich nur noch Briefe von
«erheblicher Bedeutung» transportie-
ren. Das hiite aber vermutlich zur
Folge, dass die Péstler zuerst einmal
dariiber diskutieren miissten, welche
Briefe von «erheblicher Bedeutung»
seien, und so noch weniger Zeit zum
Postkutschenfahren hitten. Deshalb
wiirde eine kluge Regierung nicht das
Briefeschreiben einschrinken, son-
dern den Postlern Autos, Eisenbahn-
wagen und Briefsortieranlagen kau-
fen.»

Adressénderungen und Retouren an SGEMKO, 8127 Forch (ZH)

AZ 8722 Kaltbrunn
Herrn/Frau/Frl./Familie/Firma

Aufgabe des Bundesgerichts nicht
vergessen

Man muss davor warnen, die Aufgabe
des Bundesgerichtes zu vergessen: In
einem fbderalistischen Staat hat das
Bundesgericht insbesondere die Auf-
gabe, dafiir zu sorgen, dass das Bun-
desrecht in allen Kantonen einheitlich
angewandt wird. Schon heute klafft
hier eine schmerzliche Liicke: In Ar-
beitsrechtsfragen etwa liegt die Grenze
fiir Streitigkeiten, die vor den Arbeits-
gerichten ohne Gerichtskosten ausge-
fochten werden kénnen, bei nur 5°000
Franken - also 3’000 Franken unter
der Streitwertgrenze fiir das Bundesge-
richt. So kommt es, dass das Bundes-
gericht nur ganz selten arbeitsrechtli-
che Fragen entscheiden kann - und
das ist ein Mangel in einem Rechtsbe-
reich, der nahezu jede erwachsene
Person in irgend einer Weise beriihrt.

Aufgabe des Bundesgerichts ist es
aber auch, einen Ausgleich fiir Méngel
einer Justiz zu liefern, die auf die
Kleinheit gewisser kantonaler Verhilt-
nisse zuriickzufiithren ist. Wer etwa
weiss, in welchem Ausmass die Justiz
insbesondere in sehr kleinen Kantonen
darniederliegt, und wie schwer es dort
ist, auch nur einigermassen qualifizier-

te Richterpersonlichkeiten zu finden,
muss deshalb angesichts der bundes-
rétlichen Revisionsvorschlige Beden-
ken anmelden. Man vergisst doch im-
mer wieder, dass etwa Appenzell-In-
nerrhoden ein Kanton ist, dessen Be-
vélkerungszahl mit rund 13’000 Ein-
wohnern einem besseren Dorf ent-
spricht; und Obwalden, Nidwalden,
Uri, Glarus oder Appenzell-Ausser-
rhoden liegen bevolkerungsmaissig
zwischen einem Dorf und einer kleine-
ren Stadt. Dass im einen oder anderen
Kanton dessen Gerichte gelegentlich
iiberfordert sind, erscheint nur als
normal. Solange das Bundesgericht in
letzter Instanz vorhanden ist, mag
man diese Mingel noch hinnehmen,
weil fiir Korrektur gesorgt werden
kann. Was aber, wenn diese letzte
Kontrolle wegfallt?

Dann kommt es in unserem Lande
zu einem Zustand begrenzter Ge-
rechtigkeit, zu einem weiteren Ausein-
anderdriften zwischen kleinen und
grossen oder armen und reichen Kan-
tonen, zwischen Kantonen mit und
solchen ohne funktionierender Justiz.
Das ist eindeutig der falsche Weg.
Man muss deshalb vom Parlament er-
warten, dass es hier korrigierend ein-
greift. ™

Heute noch Utopie, aber morgen?

Die Schweiz als Anwalt der Menschenrechte

Der Abschluss der Europiischen Men-
schenrechtskonvention im Jahre 1950
bedeutete einen grossen Fortschritt:
Erstmals in der Geschichte der
Menschheit entschloss sich eine Reihe
von Staaten, einzelnen Menschen eine
Gerichtsbarkeit zur Verfiigung zu stel-
len, welche international iiber die Ein-
haltung dieses Staatsvertrages wacht,
und vor welcher Einzelpersonen Staa-
ten anklagen konnen.

Allerdings: Noch heute, 35 Jahre
nach dem Inkrafttreten dieses weltweit
einzigartigen Staatsvertrages, gibt es
im westlichen Europa noch immer eine
Reihe von Staaten, welche die Europé-
ische Menschenrechtskonvention in
ihrem wesentlichsten Bereich, eben
dieser Klagemdglichkeit fiir Einzelper-
sonen, noch nicht akzeptiert haben:
Griechenland, Malta, Zypern und die
Tiirkei lehnen das Recht auf Einzelbe-
schwerden noch immer ab. So bleibt
denn gegeniiber diesen Staaten nur die
sogenannte «Sfaatenbeschwerde» als
Instrument iibrig, wenn sie sich einer
Verletzung der Menschenrechte schul-
dig machen.

Grosse Zuriickhaltung

Die Staaten des Europarates bringen
nur ganz selten eine Klage gegen einen
anderen Vertragsstaat vor die Kom-
mission in Strassburg: In den mittler-
weile dreissig Jahren, seitdem der
Rechtsschutz der Konvention funktio-

niert, sind in Strassburg insgesamt (bis
Ende 1983) 25’308 Beschwerden einge-
gangen, davon aber nur zehn Staaten-
beschwerden.

Fazit: Staatenbeschwerden sind bis-
her nur dort eingereicht worden, wo
die Verhiltnisse richtiggehend him-
melschreiend geworden sind. Das soll-
te gedndert werden: Die Staaten, wel-
che das individuelle Klagerecht bei der
Menschenrechtskommission zugelas-
sen haben, sollten den Biirgerinnen
und Biirgern jener anderen Lindern,
welche um dieses Recht noch kimpfen
miissen, Hilfe angedeihen lassen.

Bundesamt fiir Menschenrechte

Die Schweiz etwa konnte diese Hilfe
so leisten, indem sie ein Bundesamt
fiir Menschenrechte ins Leben ruft,
bei welchem sich Personen, deren
Menschenrechte in  Griechenland,
Malta, der Tiirkei und Zypern mogli-
cherweise verletzt worden sind, mel-
den konnen. Dieses Bundesamt hat die
Aufgabe, solchen Meldungen nachzu-
gehen, den Bundesrat dariiber zu in-
formieren und in schwerwiegenden in-
dividuellen Fillen dem Bundesrat vor-
zuschlagen, dem betreffenden Staat
gegeniiber die Staatenbeschwerde zu
erheben. Damit kénnte erreicht wer-
den, dass wenigstens in den schwer-
wiegendsten individuellen Fillen jener
Lédnder der Strassburger Schutz doch
noch funktionieren kann. o



