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Die Uberlastung des Bundesgerichtes

Verfassungswidrige Zustdnde

Vor kurzem berichtete der mittlerweile
pensionierte ehemalige Bundesgerichts-
président Prof. Dr. O. K. Kaufmann
vor dem Ziircher Juristenverein iiber
die Verhiltnisse am Schweizerischen
Bundesgericht: Das Gericht bemiiht
sich, mit der grossen Zahl der Fille,
die jedes Jahr in Lausanne eingehen,
einigermassen fertig zu werden. Das
gelingt ihm zwar nicht ganz, aber bei-
nahe, doch um welchen Preis! Kauf-
mann: «Es kommt dann eben schon
einmal vor, dass man den Bundesrich-
ter-Kollegen in der Cafeteria des Ge-
richts fragt, ob man sein Referat lesen
miisse, das man eben erhalten hat».
Das bedeutet nicht nur, dass in sol-
chen Fillen allenfalls noch derjenige
Richter, der den Fall als Referent be-
treut, Akten und juristischen Hinter-
grund kennt, so dass im Gericht gar
keine verantwortliche Auseinanderset-
zung mehr stattfinden kann; das be-
deutet auch, dass praktisch die Garan-
tie von Verfassung und Gesetz, die
dem Biirger verspricht, dass sein Fall
von drei oder fiinf, gelegentlich sogar
siecben Bundesrichtern sorgfiltig ge-
priift werde, ausser Kraft gesetzt wor-
den ist: Zunehmend scheinen die Ur-
- teile von Einzelrichtern auszugehen,
denen die {ibrigen Richter aus Zeitnot,
nicht aus Uberzeugung zustimmen.
Noch unzulidssiger erscheint das
Verfahren am Kassationshof des Bun-
desgerichtes zu sein. Diese Abteilung
befasst sich mit den Fragen des Straf-
rechtes: Wer mit einem kantonalen
Strafurteil nicht einverstanden ist,
kann dann, wenn er auf Grund eines
Bundesgesetzes verurteilt worden ist,
an den Kassationshof in Lausanne ge-
langen.
Diese Abteilung miisste die von ihr
zu erledigenden Fille eigentlich - wie
alle anderen Abteilungen auch - im

Rahmen von Gerichissitzungen behan-
deln. Diese finden aber nach Aussagen
von Kennern der Verhiltnisse nur
noch ganz selten statt: Der Kassations-
hof erledigt seine Fille meist im «Zir-
kularverfahren»: Derjenige Richter,
der als Referent bestimmt worden ist,
einen Fall vorzubereiten, schickt sein
Referat und die Akten der Reihe nach
den beiden anderen Kollegen, die zur
Behandlung des Falles bestimmt wor-
den sind, und diese studieren dann die
Sache mehr oder minder eingehend im
stillen Kdmmerlein, bevor sie ihren
Haken, der Einverstdndnis mit dem
Antrag des Referenten bedeutet, unter
das Referat setzen. Niemand kontrol-
liert, wie genau sich der einzelne Rich-
ter mit der Sache auseinandersetzt, ob
er Zweifel dussert, ob er dazu etwas
Eigenstindiges zu sagen hat: Dinge,
die in einer Sitzung wenigstens von
den Kollegen festgestellt werden kénn-
ten.

Einzelrichtertitigkeit?
Faktisch bedeutet dies, dass am Bun-
desgericht in vielen Fillen nur noch
eine Einzelrichtertitigkeit stattfindet.
Dabei aber haben die Bundesrichter
zur Ausiibung dieser Aufgabe gar
nicht ausreichend Zeit: Wenn heute
ein Bundesrichter im Jahr, das immer
noch nur 365 Tage zdhlt, rund einhun-
dert Referate schreiben muss, also je-
den zweiten Arbeitstag eines (!), dann
ist eine sorgfiltige richterliche Tatig-
keit von vornherein ausgeschlossen.
Tatsdchlich hdufen sich mittlerweile
die «Unfélle» in den Urteilen: Immer
mehr hért man, dass Urteile Fehler
enthalten oder gar, was noch schwerer
wiegt, hinterher von der Rechtswissen-
schaft als klare Fehlurteile bezeichnet
werden. Immer haufiger liest man in
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Zum Geleit

Justiz

Diese Ausgabe von «MENSCH +
RECHT» befasst sich schwerpunkt-
méssig mit Fragen im Zusammenhang
mit dem Schweizerischen Bundesge-
richt. Die Verhiltnisse dort sind mitt-
lerweile nur noch katastrophal zu nen-
nen: Die Zahl der eingehenden Fille
steigt weiter, die Dauer der Verfahren
verldngert sich wieder, die eingesetzten
ausserordentlichen Ersatzrichter
machen dem Gericht mehr Arbeit, als
sie zu leisten vermogen, die Qualitat
der Urteile sinkt erneut, und wo
schliesslich Bundesrichter meinen, an-
statt Recht zu sprechen Politik
machen zu miissen, entgleist die Justiz
vollends.

Woran mag es liegen, dass wir unse-
rem hdchsten Gericht nicht mehr Auf-
merksamkeit widmen? Woher kommt
es, dass wir das Bundesgericht sozusa-
gen nur als Institution kennen, dass
uns aber die Menschen, die es ausma-
chen, weder bekannt geschweige denn
vertraut sind? Warum kiimmern wir
uns nicht mehr darum, wer dort in
welcher Weise Recht spricht? Warum
ist die Gerichtsberichterstattung in der
Presse auf einem teilweise erbarmli-
chen Niveau und weit entfernt von ei-
ner wirksamen Kontrolle, welche die
Offentlichkeit eigentlich bei allen Ge-
richten ausiiben miisste? Warum be-
schriankt sie sich auf die Darstellung
der ergangenen Urteile, und warum
gibt sie so selten wieder, auf welche
Weise diese Urteile zustandegekom-
men sind? Dabei befindet sich die
Schweiz doch in einer absoluten Aus-
nahmeposition: Das Bundesgericht
hat - mit Ausnahme in Strafsachen -
in der Regel 6ffentlich zu beraten, so
dass jedermann mitbekommen kann,
auf welche Weise und mit welchen Ar-
gumenten die einzelnen Richter sich
ihr Urteil bilden.

Das gegenwirtige Ungeniigen des
Bundesgerichtes ist zum kleinsten Tei-
le die Schuld der Bundesrichter.
Schuld ist jedes einzelne Mitglied des
Nationalrates und des Stdnderates,
das sich zu wenig um das Funktionie-
ren des Bundesgerichtes kiimmert. Ju-
stiz ist ein zu wichtiges Geschéft, um
es den Juristen iiberlassen zu kénnen:
Justiz als Einrichtung hat in einem
Staat eine wesentliche, friedenssi-
chernde Funktion. Wo sie ausfillt, wo
sie nicht in jedem Sinne «befriedi-
gend» funktioniert, droht Rechtlosig-
keit und Chaos, und Unrecht sowie
Willkiir feiern fréhlich Urstédnd. Justiz
bezieht ihren Namen aber von einer
Idee, die Gerechtigkeit heisst. Ihr hat -
sie nachzueifern, wohl wissend, dass
sie ihr Ideal nie erreichen wird: Ge-
rechtigkeit ist eine gottliche Kategorie,
Justiz eine htichst menschliche.

@



den publizierten Urteilen des Bundes-
gerichtes den Vermerk «Priizisierung
der Rechisprechung» oder gar «Ande-
rung der Rechtsprechung». Das sind
Anzeichen dafiir, dass die Qualitit der
Urteile aus Lausanne stark nachgelas-
sen hat, was denn auch von Kennern
der internen Verhiltnisse in Lausanne
bestitigt wird.

Die Katze beisst sich in den Schwanz

Nimmt man hinzu, dass die interne
Organisation des Bundesgerichtes aus
dem letzten Jahrhundert stammt, dass
ein Bundesrichter weder iiber eine ei-
gene Sekretérin noch iiber ihm fest zu-
geteilte wissenschaftliche Mitarbeiter
verfiigt, und dass die Bundesrichterté-
tigkeit in Lausanne zudem einen bei-
nahe kidsterlichen Aspekt aufweist,
indem Bundesrichter im Rahmen ihrer
Arbeit immer einsamer tétig sein miis-
sen, dann versteht man durchaus, dass
es die Parteien schwer haben, hervor-
ragende Juristen als Kandidaten fiir
ein solches Amt zu finden.

Welcher Rechtsprofessor einer Uni-
versitit, welcher erfolgreiche Rechts-
anwalt, welcher gewissenhafte kanto-
nale Richter will unter solchen Um-
stinden seinen bisherigen Posten mit
dem eines Bundesrichters vertau-
schen? Man wird dieses Dilemma in
den nichsten Jahren ganz deutlich
spiiren, weil in absehbarer Zeit eine
grossere Anzahl von Bundesrichtern
das Pensionierungsalter erreichen wird
und somit Ersatz zu beschaffen ist.
Das Ergebnis dieser Zusammenhinge
ist, dass sich die Katze in den Schwanz
beisst: Weil das Bundesgericht iiberla-
stet ist, weil es schlecht organisiert ist,
weil den Bundesrichtern die persdnli-
chen Mitarbeiter fehlen, so dass sie
jede Kleinigkeit selbst machen miis-
sen, sind neu gew#hlte Bundesrichter
in der Regel zweite und dritte Wahl.
Wenige Ausnahmen bestatigen die Re-
gel.

Die Verantwortung der
Bundesratsparteien

Verantwortlich fiir diese lamentablen

Verhiltnisse sind die Bundesratspar-

teien. Sie haben es in der Hand, die

Verhiltnisse entscheidend zu verbes-

sern, indem sie endlich dafiir sorgen,

dass das Bundesgericht seine Aufgabe
wieder in Wiirde erfiillen kann.

Was ist von Parteien zu halten, die
offensichtlich nicht realisieren, dass
ein Bundesgericht, das in seinen dusse-
ren Umrissen auf den Anfang dieses
Jahrhunderts zuriickgeht, heute nicht
mehr das gleiche sein kann und sein
darf? Nur ein paar Zahlen:

@ Die Bevolkerung der Schweiz be-
trug bei der Volkszihlung vom 1.
Dezember 1910 3,75 Millionen See-
len.

@ Anfangs Januar 1986 rechnete man
in der Schweiz mit einer Bevolke-
rung von 6,48 Millionen Seelen.
Gegeniiber 1910 bedeutet das eine
Zunahme um fast 73 Prozent.

® 1910 verkehrten in der Schweiz ins-
gesamt 7°249 Motorfahrzeuge,
darunter 2’276 Personenwagen,
326 Lastwagen und 4’647 Motorrd-
der. Das bedeutet, dass damals auf
jeden 518. Einwohner der Schweiz
ein Motorfahrzeug entfiel.

® Heute ist jeder zweite Einwohner
der Schweiz motorisiert: Ende Sep-
tember 1985 standen 3,221 Millio-
nen Motorfahrzeuge im Verkehr.
Die Zunahme hier in Prozenten

auszudriicken, ist witzlos: Wer
kann sich unter 44’333 Prozent
noch etwas vorstellen?

Diese wenigen Zahlen zeigen, wel-
cher gesellschaftliche Wandel sich in
einem Zeitraum von rund 75 Jahren in
unserem Land ergeben hat, wihrend
welchem die Organisation — und die
Grosse - des Bundesgerichtes (fast)
gleichgeblieben sind. Dabei haben wir
noch nicht davon gesprochen, dass in
der Zwischenzeit auf dem Gebiete der
Gesetzgebung gewaltige Umwilzun-
gen stattgefunden haben: Der Umbau
des Staates aus einem Nachtwdichter-
staat in einen modernen, industriell
hochentwickelten Sozialstaat ist mit
tausenden von Gesetzesparagraphen
erkauft worden. Jede dieser Bestim-
mungen kann zur Folge haben, dass
sich Biirger von Handlungen des Staa-
tes und seiner Beamten betroffen fiih-
len und deshalb den Schutz des Rich-
ters anrufen. Dass demzufolge die
Zahl der Prozesse am Bundesgericht
seit Jahren steigen musste, ist nur na-
tiirlich.

Was garantiert die Bundesverfassung?

Es geziemt sich auch fiir Parlamenta-
rier, gelegentlich in die Verfassung
und in die massgebenden Gesetze zu
schauen.

Die Verfassung garantiert eine Bun-
desgerichtsbarkeit iiber zivilrechtliche
Streitigkeiten und vor allem - das ist
fiir Biirgerinnen und Biirger wohl am
wichtigsten - iiber die Verletzung ver-
fassungsmissiger Rechte der Biirger.

Das Organisationsgesetz, welches die
Bundesrechtspflege regelt, verspricht
dem Biirger, dass bei Beratungen und
Abstimmungen in den Abteilungen
des Bundesgerichtes je fiinf Richter
mitzuwirken haben, soweit das Gesetz
nicht eine andere Zahl vorsieht. Sie-
ben Richter braucht es, wenn eine Be-
schwerde gegen kantonale Gesetze
oder Verordnungen oder gegen den
Entscheid oder die Weigerung, ein Ge-
schidft den Stimmbiirgern eines Kan-
tons zur Abstimmung vorzulegen, be-
urteilt wird.

Die dffentlich-rechtlichen Abteilun-
gen entscheiden mit drei Richtern, so-
weit es sich um Streitsachen ohne
grundsitzliche Bedeutung handelt.

Der Biirger darf aufgrund dieser Be-
stimmungen erwarten, dass sich jeder
dieser Bundesrichter vor der Beurtei-
lung seiner Beschwerde volle Kenninis
der Akten verschafft hat, bevor er mit
urteilt. In der heutigen Praxis ist hdu-
fig das Gegenteil der Fall: Nur noch
der Referent kennt die Akten, die an-
deren Richter stimmen ohne aus-
reichende Aktenkenntnis nickend zu.
Diese Art von Rechtsprechung ver-
stosst gegen Verfassung und Gesetz.

In der Klemme

Spricht man Bundesrichter auf diese
Situation an, wird sie bestdtigt, doch
folgt sofort der Satz: « Was wollen Sie,
wir miissen mit dem Berg der Verfah-
ren irgendwie fertig werden!» Kein
Bundesrichter hat bisher erklirt, er
werde wie bis anhin jeden Fall, mit
dem er zu tun habe, so sorgfiltig prii-
fen, dass er sein Urteil verantworten
koénne, auch wenn dabei der Penden-
zenberg - also die unerledigten Fille -
immer grosser werde. Das wiire eigent-
lich die richtige Verhaltensweise. Aber
- so ein Bundesrichter weiter - : «Man
beurteilt unsere Arbeit nicht danach,
ob unsere Urteile richtig sind, ob sie
stimmen. Man beéurteilt unsere Arbeit
danach, wieviele Fille wir erledigt ha-
ben.» °

Zwischenerfolg in Strassburg

Meinungsfreiheit steht auf dem Spiel

Die Europiische Menschenrechtskom-
mission hat, wie MENSCH +
RECHT kurz vor Redaktionsschluss
erfahren hat, in einer gegen die
Schweiz eingereichten Beschwerde ei-
nen Zwischenentscheid getroffen, der
darauf schliessen lisst, dass die Kom-
mission eine Verletzung der Meinungs-
und Informationsfreiheit zwar noch
nicht fiir erwiesen, aber doch fiir még-
lich erachtet: Sie hat dem Bundesrat
die Beschwerde in Sachen Radio
Groppera offiziell zugestellt und den
Bundesrat um eine Stellungnahme er-
sucht.

Die Beschwerde von Radio Grop-
pera richtet sich gegen das vom Bun-
desrat erlassene Verbot, Sendungen

von Radio Groppera in Kabelnetzen
schweizerischer Gemeinschaftsanten-
nen-Betriebe zu verbreiten. Das Ver-
bot betraf in diesem Falle insbesonde-
re die Sendungen der Station «Sound
Radio», dem Nachfolger von Radio 24
auf dem in Italien gelegenen Pizzo
Groppera.

Gemiss Artikel 10 der Europé-
ischen Menschenrechtskonvention hat
jedermann Anspruch auf freie Mei-
nungsausserung. Dieses Recht
schliesst die Freiheit der Meinung und
die Freiheit zum Empfang und zur
Mitteilung von Nachrichten oder Ide-
en ohne Eingriffe 6ffentlicher Behor-
den und ohne Riicksicht auf Landes-

grenzen ein. —p



Politik statt Recht

Richter, bleib bei Deiner Rolle!

Das Bundesgericht hat unter den Tau-
senden von Fillen, welche ihm vorlie-
gen, eine Reihe von Beschwerden zu
beurteilen, die sich gegen die Vor-
schrift richten, wonach die Sendungen
von schweizerischen Lokalradiostatio-
nen nur ausnahmsweise in Kabelnet-
zen verbreitet werden dirfen. Die
Ausnahme gilt nur im sogenannten
«Verbreitungsgebiet» eines Lokalra-
diosenders, theoretisch also nur im
Umkreis von zehn Kilometern, gemes-
sen vom Senderstandort. Massgebend
fiir die Ausnahme ist, ob die Emp-
fangsantenne des Kabelgesellschaft
sich innerhalb dieses Verbreitungsge-
bietes befindet.

Geklagt haben in Lausanne der Sen-
der Radio 24 von Roger Schawinski,
dem es die Schweiz iiberhaupt zu ver-
danken hat, dass ihre vormals verkru-
stete Radio-Landschaft etwas aufge-
lockert und verbessert worden ist, so-
wie die Kabelfirmen Autophon AG
und das Gas- und Elektrizitdtswerk
Wil SG, nebst jeweils einem Radioho-
rer in Wil und einem im Ziircher Ober-
land.

Diese Bestimmung war seinerzeit in
die Menschenrechtskonvention aufge-
verhindern,
dass im demokratischen Europa wie-
der dhnliches passieren kann, wie das
unter Hitler in Deutschland der Fall
war: Die Nazis verboten ihrem Volk,
ausldndische Sender abzuhoren. Unter
Umst4dnden konnte das Abhéren von
«Feindsendern» sogar die Todesstrafe
zur Folge haben.

Legal oder illegal?

Der Bundesrat hat sich bei seinem Ver-
bot bisher immer darauf berufen, der
Sender auf dem Pizzo Groppera sei
nach internationalem Rundfunkrecht
illegal. Entsprechende Verfiigungen
der italienischen Postverwaltungsbe-
horden haben aber bisher keine
Rechtskraft erlangt, weil in Rom dage-
gen Verfassungsbeschwerde eingelegt
worden ist. Demnach durften die In-
haber der Station jedenfalls einstwei-
len davon ausgehen, ihr Sender sei
nach italienischem Recht zuldssig. Da-
mit aber miisste die Schweiz auch dul-
den, dass dessen Sendungen in Kabel-
netzen weiterverbreitet werden.

Es sieht ganz so aus, als ob auch in
der Europdischen Menschenrechts-
kommission #hnliche Uberlegungen
gemacht worden sind. Es kann des-
halb damit gerechnet werden, dass
moglicherweise noch in diesem Jahr
die Menschenrechtskommission in
Strassburg iiber die grundsditzliche Zu-
lassigkeit der Beschwerde entscheidet.
Die Aussicht darauf wird von Beob-
achtern als erheblich betrachtet. ®

Sie haben alle geltend gemacht, die-
se Beschrinkung der Freiheit, Radio-
sendungen iiber Kabel weiterzuver-
breiten, verstosse gegen Artikel 10 der
Europédischen = Menschenrechtskon-
vention. Ausserdem fehle dem Bun-
desrat fiir den Erlass einer solchen Be-
stimmung eine gesetzliche Grundlage,
da es bis heute kein eidgendssisches
Radiogesetz gebe.

Peinliche Urteilsberatung

Als Referent in diesen gemeinsam be-
handelten Beschwerden wirkte Bun-
desrichter Alois Pfister, der nach ei-
nem sehr sorgfiltig aufgebauten und
juristisch einwandfrei begriindeten
Referat zur Auffassung gelangte, die
Verhéltnisse seien fiir eine Urteilsfin-
dung im gegenwirtigen Zeitpunkt
noch zu wenig abgeklirt; das Bundes-
gericht miisste eigentlich mehr von der
tatsdchlichen Situation wissen, bevor
es sich iiber die Beschwerden aus-
spricht.

Die an dieses Referat anschliessende
Beratung der iibrigen vier Bundesrich-
ter - Carl Hans Brunschwiler, Martin
Killias, André Imer und Prisident Ro-
bert Patry — war geradezu peinlich:
Erortert wurden keineswegs die von
den Beschwerdefiihrern aufgeworfe-
nen verfassungs- und menschenrechtli-
chen Fragen - Bundesrichter Imer
meinte gar, in Ubergangszeiten solle
man den Verwaltungsbehdrden nicht
am Zeug flicken (!) -, erortert wurden
vor allem politische Fragen. Da kam
die Angst vor einem - angeblich -
zweiten Monopolradio neben der SRG
mit der Marke «Schawinski» zum
Ausdruck; Uberlegungen, andere Lo-
kalradiostationen kénnten unter der
Ubernahme solcher Sender in Kabel-
netzen benachteiligt werden, waren
bestimmend. Alle vier Richter spra-
chen sich eigentlich gegen die Auffas-
sung des Referenten aus, man miisse
noch mehr wissen, und waren bereit,
die Beschwerden abzuweisen. Nur
weil am Bundesgericht ein ungeschrie-
benes Gesetz wirkt, wonach die Mehr-
heit dem Referenten, der die Akten er-
gianzen mochte, nicht im Wege stehen
soll, beschloss das Gericht dann auf
Zuspruch von Président Patry, die
Fillung des Urteils auszusetzen und
Bundesrichter Pfister zu ermichtigen,
weitere Abkldrungen vorzunehmen.

Akten nicht gelesen
Deutlich wurde in der Beratung auch,
dass insbesondere  Bundesrichter

Brunschwiler die Akten entweder
nicht oder nicht aufmerksam genug
gelesen hatte: Er fragte, wieso eigent-
lich jener Radiohdrer aus dem Ziircher
Oberland, der sich gegen das Verbot
der Ubernahme von Radio 24 in das
Kabelnetz der Gemeinde Riiti ZH

wehrt, auch bei den Beschwerden ge-
gen das Verbot fiir entferntere Kabel-
betriebe auftrete. Hitte er die Akten
gekannt, wire ihm bekannt gewesen,
dass Radio 24 und jener Radiohorer
aus Riti ZH in einer einzigen Be-
schwerde an die Generaldirektion
PTT in Bern eine ganze Anzahl von
nahezu gleichzeitig erfolgten Ab-
schaltverfiigungen der Fernmelde-
kreisdirektion Rapperswil SG ange-
fochten hatten. Dass sich dabei die Be-
schwerde des Horers logischerweise al-
lein gegen das ihn direkt betreffende
Verbot richtete, .ist jedem verniinfti-
gen Menschen klar.

Da aber offenbar die Juristen der
Generaldirektion PTT nicht geniigend
ausgelastet sind, erliessen sie auf diese
einzige Beschwerde mehrere Entschei-
de: je einen fiir jeden betroffenen Ka-
belbetrieb. Und in jedem dieser Ent-
scheide fiihrte die Generaldirektion
PTT als Beschwerdefiihrer auch den
Hérer aus Riiti auf. So praktisch
denkt die Verwaltung!

Absolut unzulénglich

Absolut unzuldnglich waren die Dis-
kussionsbeitrdige von Bundesrichter
Imer. Ein Mitglied des Bundesgerich-
tes, das bei einer Beschwerde, welche
die Verletzung der Européischen Men-
schenrechtskonvention und der Bun-
desverfassung geltend macht, kein an-
deres Argument aufzubringen vermag
als jenes, man solle den Behdrden in
einer Ubergangszeit - gemeint einer
Zeit, in welcher offensichtlich eine von
der Sache her notwendige Gesetzge-
bung noch immer nicht vorliegt — nicht
mit der Verfassung in den Arm fallen,
ist nicht auf der Hoéhe seiner Aufgabe,
weder juristisch, noch intellektuell.
Uns scheint sogar, es sei eine Charak-
terfrage, insbesondere in einer frei-
heitlichen, auf eine Verfassung abge-
stiitzten Demokratie, welche das Wir-
ken der Behérden nicht auf Willkiir,
sondern innerhalb von verfassungs-
rechtlich gezogenen Grenzen zugun-
sten der Freiheit der Biirger auf klare
gesetzliche Grundlagen stellt, wenn ein
Mitglied des hdchsten Gerichtes in die-
ser Weise argumentiert. Eigenartig,
dass die offiziellen Bundesgerichts-Be-
richterstatter in ihren Zeitungen von
diesem absolut unzuldnglichen Votum
kein Wortchen berichtet haben.

Grundfrage: Recht, nicht Politik

Die Bundesverfassung geht davon aus,
dass die Rollen zwischen Parlament,
Bundesrat und Bundesgericht klar
aufgeteilt sind: Parlament und Bun-
desrat haben die Bundespolitik zu ge-
stalten, das Bundesgericht hat iiber die
Anwendung und Einhaltung des Bun-
desrechits zu wachen. IThm miisste Poli-
tik eigentlich entzogen sein; sie diirfte
nur dann als letztes Argument in die
Waagschale gebracht werden, wenn
sich zwei juristisch gleichermassen
haltbare Auffassungen vom richtigen
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Wahlfilseher und Heuchler

Strafwiirdiger Standerat

«Das Schweizerische Strafgesetzbuch
bedroht denjenigen, der das Ergebnis
einer Abstimmung félscht, mit Ge-
fangnisstrafe bis zu drei Jahren. Des-
halb gehort die Mehrheit der Stiin-
derite eigentlich ins Gefidngnis: Sie be-

Recht gegeniiberstehen und zwischen
ihnen ein Entscheid gesucht werden
muss.

Kommt hinzu, dass in solchen Fil-
len vom einzelnen Bundesrichter ver-
langt werden muss, dass er nicht ein-
fach nach Gefiihl aufgrund oberflich-
licher Information und Horensagen
aus den Zeitungen entscheiden diirfte,
sondern sich dann - wie ein Politiker
auch, der verantwortlich entscheiden
will - umfassend informieren miisste.
Insbesondere im Bereich der schweize-
rischen Medienpolitik besteht ange-
sichts des Dilettantismus, mit welchem
schon Bundesrat und Parlament da-
herwursteln, keinerlei Bedarf fiir wei-
tere Wurstelei im Bereich der Dritten
Gewalt.

So kann den Bundesrichtern in sol-
chen Fillen denn nur geraten werden,
sich darauf zu beschrianken, wofiir sie
%g:eﬂdt und ausgebildet sind: die

rpriiffung der Anwendung des
Rechts. Das ist ein Boden, auf dem sie
in der Regel sicher stehen kénnen und
nicht Gefahr laufen, auszurutschen.
Das politische Parkett dagegen ist ge-
rade fiir Bundesrichter, die in ihrem
Elfenbeinturm in Lausanne fernab
vom politischen Paukboden wirken,
zu sehr mit Fussangeln und Stolper-
drihten gespickt, als dass sie es ernst-
lich wagen diirften, darauf zu tanzen.
]
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steht aus Wahlfilschern, und, schlim-
mer noch, aus Heuchlern.»

Das ist die Klage eines Biirgers, wel-
cher die Haltung des St#nderates in
der Frage des Abstimmungsverfahrens
bei Initiativen mit Gegenvorschlag
verfolgt hat. Da hat sich namlich ge-
zeigt, dass die bisherige gesetzliche Re-
gelung, welche es den Stimmbiirgerin-
nen und Stimmbiirgern verbietet,
gleichzeitig einer Volksinitiative und
einem Gegenvorschlag dazu zuzustim-
men, den Volkswillen - und damit
letztlich das Abstimmungsergebnis -
massiv verfdischt. Das ist somit ein
Verstoss gegen das Prinzip der Demo-
kratie: Mit einer Manipulation des
Abstimmungsrechtes wird verhindert,
dass sich der wahre Volkswille durch-
zusetzen vermag.

Die Briider Haab

Bis vor einigen Jahren war das damit
verbundene Demokratieproblem noch
gar nicht richtig erkannt worden. Erst
die Arbeiten von zwei jungen Ziir-
chern, den Gebriidern Christoph und
Richard Haab aus Zollikon, haben
deutlich gemacht, in welcher Weise
verfilschend  zahlreiche  Abstim-
mungssysteme wirken, bei denen das
Volk zu Volksbegehren und Gegen-
vorschligen gleichzeitig Stellung neh-
men muss. Sie haben schliesslich eine
Losung des Problems gefunden, die es
gestattet, jede Verfilschung zu ver-
meiden; es ist heute im Kanton Basel-
Landschaft und in Uri eingefiihrt und
bewihrt sich bestens.

Das «System Haab» erlaubt es der
Person, welche einen Stimmzettel aus-
fiillt, sowohl zu einem Volksbegehren
als auch zum Gegenvorschlag Stellung
zu beziehen. Gleichzeitig wird aber
auch in einer dritten Frage abgeklirt,
ob der oder die Stimmende dann,
wenn sowohl Initiative als auch Ge-
genvorschlag angenommen werden
sollten, lieber die Initiative oder lieber
den Gegenvorschlag hitte. Mit dieser
einfachen Frage 16sen sich alle Proble-
me in nichts auf: Erst auf diese Weise
gelingt es, den wirklichen, den wahren
Volkswillen zu erkunden.

Obstruktion des Stiinderates

Der Bundesrat hat, nach anfanglichem
Zbgern, erkannt, dass der Weg der
Demokratie dann, wenn man den
Volkswillen ernst nimmt, am «System
Haab» nicht mehr vorbeikommt.
Demnach hat er dem Parlament vorge-

schlagen, das «doppelte Ja» zuzulas-
sen und das System Haab auch fiir den
Bund zu iibernehmen. Diesen Vor-
schlag leitete er am 28. Mérz 1984 an
das Parlament.

Ein Jahr spiter beriet der Stdnderat
die Vorlage. Am 20. Miérz 1985 lehnte
er es ab, auf die Vorlage tiberhaupt
einzutreten: Mit 28 gegen 13 Stimmen
verabreichten die Stindeherren dem
Bundesrat eine gewaltige Abfuhr.

Damit lehnte es der Stinderat ab,
die damit verbundenen Fragen auch
nur eingehend zu diskutieren.

Die Quittung kam auf dem Fusse:
In den Zeitungen hagelte es nur so von
bosen Artikeln: «Taktik kommt vor
Gerechtigkeit», «Stabilitit gesichert
durch Sturheit?», «Die Waffe der
Autokraten» hiess es da.

Nationalrat will nene Regelung

Der Nationalrat hingegen setzte sich
fiir eine einwandfreie Ermittlung des
Volkswillens ein. Mit 93 gegen 74
Stimmen pflichtete er dem Antrag des
Bundesrates am 17. Dezember 1985
zu. Die Abstimmung wurde unter Na-
mensaufruf vorgenommen. Man
kennt nun also jene Nationalrite, wel-
che den Durchbruch des wahren
Volkswillens verhindern wollen.

Trickreicher Stiinderat

Nach dieser Entscheidung in der gros-
sen Kammer musste sich der Stéinderat
ein weiteres Mal mit der Vorlage be-
fassen. Am 11. Mirz 1986 trat er zwar
mit 23 gegen 17 Stimmen auf die Vor-
lage ein, stimmte dann aber einem
Riickweisungsantrag des Ziircher
Stinderates Riccardo Jagmetti mit 25
zu 12 Stimmen zu, mit welchem die
vorberatende Kommission den Auf-
trag erhielt, die bisherige Vorlage zur
Anderung eines Gesetzes in eine Ver-
fassungsvorlage umzuwandeln.

Das war selbstverstindlich nur ein
Trick des freisinnigen Staatsrechtlers,
um das Thema.auf die ganz lange
Bank zu schieben und Zeit zu gewin-
nen, nachdem man schon nicht die 6f-
fentliche Meinung hatte gewinnen
konnen. Ein derartiges Vorgehen weist
die ihm zustimmenden Stinderite
nicht nur als Abstimmungsfilscher,
sondern dariiber hinaus als Heuchler
aus. Sie tun so, als wiren sie dafiir,
unternehmen aber alles, um das Ziel
so lange wie moglich nicht zu errei-
chen. Man wird den Fortgang auf-
merksam beobachten miissen. @

Der Menschenrechts-Schutzbrief 1986

ist in diesen Tagen versandt worden. Er ist, wie immer, gratis.
Wir danken Ihnen, wenn Sie uns mit IThrem Goénner-Mitglie-
derbeitrag helfen, dass wir unsere Arbeit fiir die Durchsetzung
der Menschenrechte weiterfithren kénnen.




