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Bravo der Solothurner Polizei

Ventil nicht verstopfen

Uber das Wochenende des 21. Juni
1986 haben in Gdsgen iiber 30’000
Personen gegen Atomkraftwerke de-
monstriert. Die Demonstration ist -
bis auf einen geringfiigigen Zwischen-
fall, der von etwa 40 militanten Perso-
nen verursacht worden ist - gewaltfrei
abgelaufen. Das ist nicht zuletzt das
Verdienst der Solothurner Polizei und
ihrer Fithrung. Weshalb? Weil sie da-
fiir gesorgt hat, dass die Polizei iiber-
all dort unsichtbar blieb, wo sie unndé-
tig war, und gleichzeitig dafiir Sorge
getragen hat, dass sie dort in der Nihe
ist und eingreifen kann, wo es notwen-
dig werden sollte.

Damit hat die Solothurner Polizei
das Grundrecht der Meinungsédusse-
rungsfreiheit in Form der Demonstra-
tion in optimaler Weise geschiitzt. Die
Demonstrationsfreiheit ist ndmlich in
einem Staat etwas ausserordentlich
Wichtiges. Der nordrhein-westfélische
Ministerpriasident Johannes Rau
nennt die Demonstrationsfreiheit «die
Pressefreiheit des kleinen Mannes, der
nicht geniigend Geld hat, um eine eige-
ne Zeitung aufzumachen». Damit hat
er vollstdndig recht.

Was die Solothurner Polizei ge-
macht hat, ist aber nicht etwa neu - es
ist bloss verniinftig. Der amerikani-
sche Journalist Lincoln Steffens be-
schreibt in dem Buch «Die Geschichte
meines Lebens» (Artemis-Verlag Zii-
rich, 1948) eine dhnliche Situation in
New York am Beginn unseres Jahr-
hunderts:

«Die Radikalen hielten eine Versamm-
lung ab auf dem Union Square. War-
um, weiss ich nicht mehr; ein Verge-
hen der Polizei hatte die Anarchisten
emport, und sie versammelten sich
zum Protest. Die Polizei war in voller
Stirke erschienen, zu Fuss und berit-
ten, in Uniform und in Zivil, und sie

versuchten, die Verfassung zu miss-
achten, die Rede- und Versammlungs-
freiheit zu unterdriicken. Die Anarchi-
sten waren auf Streit aus und hetzten
ihre Redner auf, frei herauszuspre-
chen, besonders iiber und ins Gesicht
der Polizei, die schliesslich im Galopp
zum Angriff iiberging. Ich stand plau-
dernd mit einem alten Freund, einem
uniformierten Polizeihauptmann, und
wir wurden beide angerannt und bei-
nahe itber den Haufen geworfen. Ein

paar ziemlich bose Schligereien und .

viele Verhaftungen fanden statt, und
die Versammlung wurde wiitend abge-
brochen; sowohl die Anarchisten als
auch die Polizei erhitzten sich in un-
offizieller Emporung. Keine der bei-
den Parteien hatte genug, und die
Anarchisten verschoben die Versamm-
lung bis auf den folgenden Samstag,
an welchem sie wirklich etwas in Gang
zu bringen gedachten, oder es doch
wenigstens androhten.

Redefreiheit ausprobiert

Die Gelegenheit, dabei die Redefrei-
heit auszuprobieren, schien mir einzig-
artig. Zu Beginn der folgenden Wo-
che suchte ich den Biirgermeister mit
einem Plan auf. Ein ldchelnder junger
Sekretdr, Arthur Woods, stellte mich
an der Tiire. Was ich wiinsche, fragte
er zuvorkommend. Ich brachte ihm
mein Anliegen vor.

*Ich m&chte jener Versammlung am
nichsten Samstag zuvorkommen.
Wissen Sie, was geplant ist? Die Anar-
chisten wollen beweisen, dass Sie und
die Polizei die Verfassung missachten,
dass Sie die Versammilungs- und Rede-
freiheit zu unterbinden versuchen;
wenn es gelingen soll, miissen sie die
Polizei aufhetzen, die Masse anzugrei-
fen und einen Strassenkampf zu entfa-
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Zum Geleit

Faires Verfahren

Dem Bundesgericht ist zu danken: Es
hat ein «kostensparendes» Verfahren
in einer Anzahl von Kantonen als un-
zulissig bezeichnet, weil es gegen die
Europidische Menschenrechtskonven-
tion verstosst: Die Kantone Wallis,
Bern, Freiburg und Jura lassen bisher
eine Strafuntersuchung durch densel-
ben Richter fiihren, der anschliessend
als Gerichtsprisident iiber die Ankla-
ge entscheiden muss. Dass sich dabei
mancher Angeklagte als zum voraus
verurteilt vorkommen musste, war
klar.

In diesen Fillen zeigt sich nun die
wohltuende Wirkung der Europi-
ischen Menschenrechtskonvention: Sie
raumt im Interesse eines fairen Straf-
prozesses mit einer Personalunion auf,
die dem Anspruch auf einen unabhén-
gigen Richter nie entsprochen hat.

Damit wird ein wesentliches Postu-
lat in der Strafrechtspflege erfiillt.
Ganz besonders erfreulich ist es, dass
das Bundesgericht im Zusammenhang
mit bei ihm héngigen Beschwerden
diese Anderung von sich aus vorge-
nommen hat. Es bedurfte also nicht
erst eines Ganges nach Strassburg, um
die Kantone zu riigen, welche das alte
Verfahren noch kennen.

Das kommt sonst recht selten vor:
Bislang hatte man gelegentlich das Ge-
fithl, das Bundesgericht iiberlasse eine
so heisse Kartoffel lieber der Euro-
pdischen Menschenrechtskommission
und dem Europdischen Gerichtshof in
Strassburg. Wenn schliesslich diese In-
stanzen gegen die Interessen der Kan-
tone geurteilt haben, war wenigstens
nicht das Bundesgericht schuld. Des-
halb wird dieser Entscheid ausdriick-
lich begriisst und das Bundesgericht
dazu begliickwiinscht.

Die Schweiz hat sonst nicht gerade
eine Paradehaltung auf dem Gebiet
des fairen Verfahrens: Diese Maxime,
in Artikel 6 der Menschenrechtskon-
vention enthalten, hat die Schweiz nur
unter Vorbehalt angenommen. Sie will
sie nur fiir ein letztinstanzliches ge-
richtliches Verfahren gelten lassen.

Gegenwirtig jedoch priift die Euro-
pdische Menschenrechtskommission
eine Beschwerde, in welcher geltend
gemacht worden ist, dieser Vorbehalt
sei unzuldssig. Es kann also durchaus
sein, dass - in einigen Jahren, wenn
das Verfahren in Strassburg zu Ende
ist —, feststeht, dass Artikel 6 in seiner
ganzen Bedeutung auch fir die
Schweiz Geltung besitzt. Das wird den
Rechtsschutz fiir den einzelnen Biirger
ganz wesentlich verstdrken.

Fazit: Sie wirkt, die Menschen-
rechtskonvention, und zwar auch in
einem Staat, dessen Biirger héaufig
meinen, bei ihnen sei alles zum Besten
bestellt!
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chen. Die Zeitungsberichte sagen vor-
aus, es wiirden Bomben verwendet
werden, und viele Leute haben Angst.
Die Unzufriedenen wissen darum und
werden massenhaft aufriicken, und es
kénnte allerhand passieren - zwar
nicht gerade eine Revolution, natiir-
lich, aber doch ein Strassenkampf mit
Verwundeten und Toten. Ich glaube,
ich weiss, wie man das verhindern
kénnte.’

Er fragte mich wie, und ich mochte
es nicht ihm, einem blossen Sekretir,
einem Untergebenen, auseinanderset-
zen. Ich wiinschte den Chef selbst zu
sprechen. Aber Colonel Woods dring-
te, und nach einigem Zdgern gestand
er mir schliesslich, man sei im Begriff,
ihn zum Polizeikommissdr zu ernen-
nen.

Ich werde mein Amt vor dem néch-
sten Samstag antreten und bin ziem-
lich besorgt, was an jenem Tag wohl
passieren mag; es wird einer der ersten
meiner Amtsperiode sein. Ein Plan,
wie man mit diesem Vorfall fertig wer-
den konnte, liegt mir ebensosehr am
Herzen wie dem Biirgermeister. Sagen
Sie mir also, was Sie vorhaben. Was
wiirden Sie am Samstag tun?’

"Ich wiirde sie reden lassen’, sagte
ich, und er zeigte sich entsetzt. ’Sie
werden zwar schreckliche Dinge sa-
gen, aber was macht das schon? Sie
und Ihre Polizei werden sie ja nicht
mitanh&ren miissen.’

'Aber die Menge wird sie horen!’
wandte er ein. 'Eine Masse, die bereits
erregt ist, wird die Reden hdren, mit
denen man sie zum Handeln hetzen
will.’

'Und wenn schon?’ fragte ich. ’Ich
habe mit der gleichen Absicht, die Be-
volkerung unseres Landes zum Han-
deln zu treiben, geschrieben und Re-
den gehalten, und es hat nichts gescha-
det. Ich habe nie erreicht, dass etwas
unternommen wurde. Ich halte Reden
fiir harmlos, beinahe fiir sinnlos, und
Sie selbst tun das ja auch.Nur die Poli-
zei wird uns Schwierigkeiten machen.
Diese - personlich, als Menschen -
wird andere Menschen Dinge sagen
horen, die ihr verhasst sind, die sie
zum Kniippel werden greifen lassen
und - losschlagen. Es wird ein Fall
sein, bei dem sich zwei Massen gegen-
seitig beleidigen, reizen, herausfor-
dern, bis eben eine davon schliesslich
angreift.’

’Und wie wiirden Sie dagegen vorge-
hen?’

'Ich wiirde sehen, dass bei jener
Versammlung keine Polizei zugegen
ist. Lassen Sie doch die Redner reden,
lassen Sie die Menge sich selbst an-
briillen, ohne dass auch nur ein Poli-
zist ein Wort davon zu héren braucht.’

*Mit was wiirden Sie ein solches Ri-
siko begriinden?’

*Mit der Annahme, dass, falls Sie
und ich angekiindigt hitten, wir wiir-
den uns nichsten Samstag bekdmpfen,
Sie aber dann keine Lust hdtten zu

Behinderungen bei Unterschriftensammiungen

Ach, Ihr Kleingldubigen!

In der Presse werden vermehrt Berich-
te dariiber publiziert, dass Unter-
schriftensammiungen zu Volksinitiati-
ven von staatlichen Stellen, insbeson-
dere der Polizei behindert werden.
Ganz besonders scheint die Eidgends-
sische Volksinitiative zur A bschaffung
der Armee solchen Behinderungen
ausgesetzt zu sein, und einmal mehr
wird insbesondere der Stadtpolizei Zii-
rich vorgeworfen, bei solchen Behin-
derungen fiihrend zu sein. So soll die

Stadtpolizei Ziirich verlangen, dass
selbst Unterschriftensammler, die
ohne jegliche feste Einrichtung Unter-
schriften sammeln, im Besitze einer
Polizeibewilligung sein miissten.

Dazu ist festzuhalten, dass eine der-
art verstandene Bewilligungspflicht
der Bundesverfassung klar wider-
spricht. Der Offentliche Grund ist
nicht allein zu Verkehrszwecken vor-
handen, sondern muss auch als jeder-
mann zugingliche Fliche betrachtet

kimpfen und deshalb wegblieben, es
dann eben nicht zum Kampf kdme.’

Unruhen fangen bei der Polizei an

Colonel Woods dachte nach; ich
konnte sehen, dass er sich die Sache
iiberlegte, und er liess einzelne seiner
Gedanken laut werden. ’Ich konnte
die Polizei nicht ganz unvorbereitet
lassen’, sagte er. Ich schlug vor, er sol-
le soviel davon in Bereitschaft halten,
als er fiir notwendig erachte. "Haufen
Sie die Leute in den Parallelstrassen
und Sackgassen’, riet ich. "Umgeben
Sie die Hduserblécke hinter dem Platz
mit Fusstruppen und berittener Poli-
zei, aber niemanden in Sicht, und nie-
manden nahe genug, etwas zu hdren.
Die Unruhen fangen mit den verletz-
ten Gefiihlen der Polizei an.’»

Steffens beschreibt dann, wie die
Versammlung verlief. Die Reden wa-
ren fiirchterlich, doch die Menge ver-
hielt sich ruhig und hérte den Rednern
zu: «Ich horte, wie der Chef Colonel
Woods telefonisch meldete, es finden
eine Menge Versammlungen statt,
nicht bloss eine. Die Redner briillten
aus Leibeskriften auf dem ganzen
Platz, und alles sei in Ordnung. Wie
hitte auch etwas passieren kénnen, so-
lange keine Polizei da war? Nur dieje-
nigen, die die Versammlung einberu-
fen hatten, schienen besorgt. Gegen
Abend, als es schon zu dimmern an-
fing, ging ich zufillig durch die Menge
an jener Gruppe von Anfiihrern vor-
bei; sie standen missmutig beisammen.
Sie hiingten mir einen Namen an, jene
Art Namen, die man nicht ohne Li-
cheln #dussert. Da sie es unterliessen zu
lacheln, tat ich’s fiir sie und fragte,
was los sei.

*Sie mischen sich immer ein und ver-
derben irgendwas’, antworteten sie in
verschiedenen Formulierungen.

*Aber ich habe Thnen doch die Re-
defreiheit verschafft, die Sie verlang-
ten.’

*Ach, scheren Sie sich zum Teufel!
Sie wissen genau, dass das nicht war,
was wir wirklich wollten.’

Und so ist es auch. Warum koénnen
die Polizei, die Regierungen, alle die
Leute, denen es um Recht und Ord-
nung zu tun ist, nicht einsehen, was

die Engldnder lingst wissen - dass Re-
defreiheit das ist, was sie sich wiin-
schen, nicht was die Radikalen wol-
len? Sie ist ihre einzige Rettung. Die
Freiheit zu reden, zu schreiben, zu-
sammenzukommen, ist ein Sicher-
heitsventil fiir Gefiihle, die sich leicht
in Handlungen umsetzen, sobald sie
nicht ausgedriickt werden kénnen.»
Steffens berichtet auch, wie er ei-
nem Polizisten beigebracht hat, was
«freie Rede» sei:
«Sobald Sie jemanden etwas sagen ho-
ren, was jedermann glaubt, Sie selbst
inbegriffen, dann diirfen Sie ihn ver-
priigeln. Das ist keine freie Rede
mehr. Aber sobald jemand, wie jenes
hiibsche Miadchen dort, etwas sagt,
von dem Sie und jedermann 7
es sei falsch, dann soliten Sie Thre
Kniittel packen, sich vor der Rednerin
zusammenscharen und sie verteidigen.
Denn dann ist’s freie Rede.»

Der Gerichtshof stimmt zu

Das ist offensichtlich auch die Auffas-
sung des Europédischen Gerichtshofes
fiir Menschenrechte in Strassburg. Er
hat in seinem beriihmten Urteil in der
Sache HANDYSIDE gegen Grossbri-
tannien ausgefithrt: «Seine Kontroll-
funktion gebietet dem Gerichtshof,
den Grundsétzen, die einer "demokra-
tischen Gesellschaft’ eigen sind, grdss-
te Aufmerksamkeit zu schenken. Das
Recht der freien Meinungsdusserung
stellt einen der Grundpfeiler einer sol-
chen Gesellschaft dar, eine der Grund-
voraussetzungen fiir ihren Fortschritt
und fiir die Entfaltung eines jeden ein-
zelnen. Vorbehiltlich der Bestimmung
des Art. 10 Abs. 2 gilt dieses Recht
nicht nur fiir die giinstig aufgenomme-
nen oder als unschidlich oder unwich-
tig angesehenen ’Informationen’ oder
'Gedanken’, sondern auch fir die,
welche den Staat oder irgendeinen Be-
volkerungsteil verletzen, schockieren
oder beunruhigen. So wollen es Plura-
lismus, Toleranz und Aufgeschlossen-
heit, ohne die es eine demokratische
Gesellschaft’ nicht gibt.»

Es ist erfreulich - und nachahmens-
wert —, wie die Solothurner Polizei
ihre keineswegs leichte Aufgabe geldst
hat! @



werden, auf welcher Einzelne andere
Menschen ansprechen und zur Wahr-
nehmung politischer Rechte auffor-
dern diirfen.

Die SGEMKO hilft

Unterschriftensammler, die auf diese
Weise behindert werden, kénnen sich
an die SGEMKO wenden: Sie wird ih-
nen bei der Formulierung von Be-
schwerden behilflich sein, um derarti-
ge Polizeistaat-Praktiken ein fiir alle-
mal zum Verschwinden zu bringen.
Das wird zwar ein langer Kampf wer-
den, weil die Kleingldubigkeit und das
fehlende Vertrauen in die Mehrheit
unseres Volkes bei vielen - auch ge-
richtlichen - Instanzen fehlt, so dass
sie meinen, sie miissten das Wohl des
Staates in die eigenen Héinde nehmen;
doch kann kein Zweifel dariiber beste-
hen, dass letzten Endes die Strassbur-
ger Behdrden solche Praktiken als mit
der Europdischen Menschenrechts-
konvention unvereinbar erklaren wer-
den.

Gefahr droht unserem Staatswesen
viel weniger von radikalen Gruppen,
die sich der demokratischen Volks-
rechte bedienen, als von Behdrdemit-

gliedern, deren Kleingldubigkeit - und
somit mangelndes eigenes Format -
den Staatssireich vorwegnimmt und
die dabei gar nicht mehr merken, dass
sie es sind, welche die Verfassung aus-
ser Kraft setzen.

Was kann es der Schweiz schaden,
wenn ihre Stimmbiirger in einer Volks-
abstimmung zur Frage der Abschaf-
fung der Armee Stellung nehmen kén-
nen? Glaubt irgend jemand in diesem
Lande daran, es gebe dafiir eine Mehr-
heit?

Die Kleingldubigen sind sich dieser
Mehrheit nicht sicher, und deshalb
liegt ihnen daran, eine Abstimmung
schon im Vorfeld zu verhindern. Dass
sie sich damit gleich zweimal als
schlechte Demokraten qualifizieren,
scheinen sie bisher nicht gemerkt zu
haben: ‘Weil sie annehmen, es kénnte
eine Mehrheit der Abschaffung der
Armee zustimmen, sind sie hier gegen
das Mehrheitsprinzip, und weil sie sich
vor der Abstimmung fiirchten, versu-
chen sie, andersdenkenden Mitbiir-
gern durch verfassungswidrige Hiir-
den den Erfolg einer Unterschriften-
sammlung zu verhindern. Warum seid
Ihr so furchtsam, Ihr Kleingldubigen?

@

Beschrinkung des Zugangs zum Bundesgericht?
Nein der Nationalratskommission

Die beabsichtigte Beschridnkung des
Zugangs der Biirger zum Bundesge-
richt ist von der vorberatenden Kom-
mission des Nationalrates mit 11 gegen
6 Stimmen abgelehnt worden. Damit
ist bereits ein wichtiger Vorentscheid
gefallen: Die Reorganisation des Bun-
desgerichtes soll nicht dadurch erzielt
werden, indem man dem Biirger den
Weg zum Bundesgericht mit zusétzli-
chen Hiirden versperrt.

Ungelost ist freilich die Frage, auf
welche Weise das Bundesgericht wie-
der zum Funktionieren gebracht wer-
den kann, so dass es seine Urteile in-
nerhalb verniinftiger Frist und wieder
in annehmbarer Qualitdt zu fallen ver-
mag. Im Vordergrund scheint die
Schaffung einer weiteren Abteilung
des Bundesgerichtes zu stehen, die sich
vorwiegend mit Steuerfragen befasst.
Dieser «Bundesfinanzgerichtshof»
briuchte auch nicht in Lausanne ange-
siedelt zu werden, sondern konnte -
wie das Eidgendssische Versicherungs-
gericht in Luzern - in einer anderen
Stadt seinen Sitz haben.

Die kleinen Kantone

Die Ablehnung des sogenannten «An-
nahmeverfahrens» durch die Kommis-
sion ist im iibrigen mit genau den Ar-
gumenten erfolgt, die MENSCH +
RECHT seit langem vertreten hat.
Claudia Schoch hat in der «Neuen
Zircher Zeitung» vom 24. Mai 1986 in
einem gescheiten Artikel diese Argu-
mente hervorragend zusammenge-

fasst. Auch sie legt starkes Gewicht
auf das Problem der kleinen Kantone:
«Kleine Kantone verfiigen ... nur iiber
ein beschriinktes Potential juristischer
Fachleute. Bereits an den Obergerich-
ten wirken oft nur nebenamtlich tiitige
Richter mit. Ob sie die zur Entlastung
des Bundesgerichts und fiir die Wirk-
samkeit des Annahmeverfahrens ge-
forderte qualitativ hochstehende Ar-
beit zu leisten vermégen und die bun-
desgerichtliche Rechtsprechung richtig
umsetzen und weiterentwickeln wiir-
den, ist ernsthaft zu bedenken. Ein
Annahmeverfahren setzt im Grunde
fir die Bestellung der richterlichen
Vorinstanzen (in den Gliedstaaten) re-
lativ grosse Staatsgebilde voraus, wel-
che aus einer grossen Zahl juristisch
Geschulter hoch qualifizierte und un-
abhangige Richter, gleichsam ’kleine
Bundesrichter’, rekrutieren konnen.
Diese Voraussetzungen sind angesichts
der kleinridumigen Verhiltnisse in vie-
len Kantonen nicht gegeben. Die Ge-

fahr der Amterkumulation und Inter-
essenkollision und damit verbundener
mangelnder Unabhéngigkeit ist nicht
so einfach von der Hand zu weisen.
Gerade auch in dieser Situation iiber-
nahm das Bundesgericht eine wichtige
Rechtsschutzgarantie fiir den Biirger.»

Qualitiit der Bundesrichter

Sie sorgt sich auch um die Qualitét der
Bundesrichter, und sie denkt dabei
wohl auch daran, dass noch heute un-
sere Bundesrichter weder personliche
Jjuristische Mitarbeiter noch auch nur
eine Sekretdrin haben, denen sie die
Erledigung untergeordneter Aufgaben
iibertragen konnten: «Letztlich steht
und féllt aber die Qualitdt der Recht-
sprechung eines Gerichts mit der Per-
sonlichkeit und Fihigkeit seiner Rich-
ter. Damit sich fiir das héchste Rich-
teramt weiterhin hochqualifizierte
Richterpersénlichkeiten mit menschli-
cher Grosse und Weitblick zur Verfii-
gung stellen, ist eine echte Entlastung
notwendig.»

Man kann nur hoffen, das Parla-
ment werde in Kiirze zur Einsicht ge-
langen, dass die Rechtsprechung des
Bundesgerichtes nicht weiter unter den
bestehenden Unzuldnglichkeiten lei-
den darf. Notwendig ist rasche Hilfe,
und erforderlich ist, fiir die Rechtspre-
chung - eine der wichtigsten Staats-
aufgaben im Interesse der Sicherung
des Rechtsfriedens unter den Biirgern
- wesentlich mehr Mittel aufzuwenden
als bisher. Der Bundesgerichtskorre-
spondent Markus Felber hat in einem
in verschiedenen Zeitungen erschiene-
nen Artikel darauf hingewiesen, dass
das Eidgendssische Statistische Amt
oder die Meteorologische Anstalt
schon heute mehr kosten als das Bun-
desgericht, und dass ein Ausbau des
Bundesgerichtes um einen Drittel nicht
teurer zu stehen kdme, als was uns
heute die Eidgenossische Militdrpfer-
deanstalt kostet.

Schuld ist das Parlament

Das Bundesgericht kann den Durch-
bruch dieser Uberlegungen am besten
damit unterstiitzen, indem es weiter-
hin sorgfiltig wurteilt, qualitdtsmin-
dernde Hetze ablehnt, den Pendenzen-
berg zwangsldufig ansteigen lasst und
mahnende Prozessparteien ersucht,
sich an ihre Parlamentarier zu wen-
den, weil diese fiir das Debakel in Lau-
sanne ganz allein verantwortlich sind.

e

Echo aus der Leserschaft

Die Kritik am Bundesgericht

MENSCH + RECHT hat in der letz-
ten Ausgabe Kritik an zwei Bundes-
richtern geiibt, die in einer offentli-
chen Beratung offensichtlich unzu-
linglich argumentiert haben; der eine
machte durch eine Frage klar, dass er
das Dossier des Falles nicht oder nicht
sorgfiltig genug gelesen hatte, der an-

dere ersparte sich eine Auseinander-
setzung mit den Verfassungsriigen, die
von den Beschwerdefiithrern erhoben
worden waren, indem er den Behorden
fiir «Ubergangssituationen» grund-
sdtzlich freie Hand gegen die Verfas-

sung geben wollte.
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