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Strassburg bringt mehr Rechtsstaatlichkeit

Uberall faires Verfahren!

In Strassburg zeichnet sich eine fiir das
Rechtsleben in der Schweiz wichtige
Entwicklung ab: Die Europiische
Menschenrechtskommission hat im
Fall Belilos gegen die Schweiz einstim-
mig den Gerichtshof fiir Menschen-
rechte angerufen, weil sie der Auffas-
sung ist, dass in der ganzen Schweiz
und vor allen Behorden der von der
Europdischen = Menschenrechtskon-
vention aufgestellte Grundsatz des fai-
ren Verfahrens gelten miisse, wenn
strafrechtliche Anklagen oder zivil-
rechtliche Anspriiche oder Verpflich-
tungen zu beurteilen sind.

Was bedeutet das in der Praxis?
Wenn immer ein Verfahren sich um
eine strafrechtliche Anklage dreht,
oder wenn immer es um zivilrechtliche
Anspriiche oder Verpflichtungen geht,
kann nur ein unabhdngiges und unpar-
teiisches Gericht den Fall entscheiden;
ein Entscheid einer Verwaltungsbehor-
de ist ausgeschlossen.

Unzulissige Einschrinkung

Diese interessante Entwicklung ist da-
durch méglich geworden, weil die Eu-
ropdische Menschenrechtskommission
die auslegende Erkldrung der Schweiz
zu Artikel 6 als wirkungslos betrachtet
hat. Die Schweiz hatte anldsslich der
Unterzeichnung der Menschenrechts-
konvention zur Garantie des fairen
Verhaltens erklirt, fiir sie bedeute die-
se Garantie lediglich, dass am Schluss
eines Verfahrens ein Gericht entschei-
de. Diese Einschrdankung hat nun die
Menschenrechtskommission nicht ak-
zeptiert. Sie ist der Meinung, diese
auslegende Erkldrung konne keine
Wirkung haben, weil ein derart allge-
meiner Vorbehalt nach Artikel 64 der
Konvention unzulissig sei.

Der Hintergrund

Hintergrund dieser Vorentscheidung
in Strassburg, die das schweizerische
Rechtsleben geradezu revolutionieren
kann, war eine unbewilligte Demon-
stration in Lausanne. In deren Folge
wurde eine Teilnehmerin von der Poli-
zeikommission der Stadt Lausanne ge-
biisst. Da die Polizeikommission kein
Gericht darstellt, wandte sich die Ge-
biisste an die kantonalen Gerichte und
schliesslich an das Bundesgericht, wo
sie iiberall abgewiesen worden ist: Die
schweizerischen Gerichte hielten sich
an die auslegende Erkldrung des Bun-
desrates.

Was heisst hier «zivilrechtlich»?

Was strafrechtliche Anklagen sind,
dariiber bestehen wenig Zweifel. Was
aber sind «zivilrechtliche Anspriiche
oder Verpflichtungen», wie es in Arti-
kel 6 der Konvention heisst? Die
Strassburger Organe der Menschen-
rechtskonvention haben dazu schon
eine reichhaltige Rechtsprechung ent-
wickelt. Grundsitzlich kommt es da-
bei nicht darauf an, ob im nationalen
Recht etwas in einem zivil- oder ver-
waltungsrechtlichen Verfahren behan-
delt wird; wenn die fraglichen Ansprii-
che oder Verpflichtungen in einem en-
gen Zusammenhang zum Eigentum,
zur Berufsausiibung, zum Einkommen
stehen, dann handelt es sich nach
Strassburger Lesart in der Regel um zi-
vilrechtliche Anspriiche oder Ver-
pflichtungen. Das gilt etwa fiir ein Be-
rufsverbot, fiir eine Enteignung, fiir
ein Werbeverbot.

Bund und Kantone werden sich des-
halb mit Vorteil sofort darum bemii-
hen miissen, die noch bestehenden Un-
gereimtheiten mit dem Anspruch auf
ein faires Verfahren zu beseitigen. @

Zum Geleit

Grosser Schritt

Die Entscheidung der Europiischen
Menschenrechtskommission in Bezug
auf die Frage des «fairen Verfahrens»,
wie sie im nebenstehenden Artikel dar-
gelegt worden ist, stellt einen grossen
Fortschritt dar: Falls der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte sich
der Auffassung der Kommission an-
schliesst - und dafiir bestehen beste
Aussichten -, bedeutet dies, dass die
Schweiz definitiv Abschied nehmen
muss vom Obrigkeitsstaat. Kurz vor
dem Eintritt in das dritte Jahrtausend
unserer Zeitrechnung wird dann die
Schweiz die Eierschalen des Rechts-
staates, die sie seit dem 19. Jahrhun-
dert mit sich herumschleppt, abstrei-
fen miissen. Erst dann wird die Ge-
waltenteilung hierzulande jenes Mass
angenommen haben, das fiir einen
modernen Staat konstituierend ist.
Bedenkt man etwa, dass im Enteig-
nungsfall fiir den Waffenplatz Ro-
thenturm das Eidgenossische Militir-
departement sowohl Enteigner als
auch Entscheidungsinstanz iiber die
Einsprachen der Enteigneten ist — und
das Bundesgericht hat das geschluckt! -,
so kann man ermessen, in welch gros-
sem Ausmasse wichtige Rechtsberei-
che in der Schweiz noch heute fiir den
Biirger nicht ausreichend vor der Will-
kiir des Staates geschiitzt gewesen
sind. Mit dem zu erwartenden Spruch
des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte wird sich das dndern.

Wie lange aber wird es dauern, bis
sich die neue Erkenntnis auf allen Ebe-
nen durchgesetzt haben wird? Das
hdngt wieder von den einzelnen Biir-
gern ab, nicht nur von den Behorden.
Zwar ist der Bundesrat vom Parla-
ment aus bereits aufgefordert worden,
sich der zu erwartenden neuen Rechts-
lage jetzt schon anzupassen. Aber es
braucht immer wieder den Kampf des
Einzelnen um das Recht, wenn ein
Fortschritt erzielt werden soll. Ohne
die Beschwerdefiihrerin Marléne Beli-
los aus Lausanne, welche partout
nicht akzeptieren wollte, dass sie von
einer Verwaltungsbehorde anstatt von
einem Gericht beurteilt wird, wiren
wir heute noch nicht soweit, dass der
Grundsatz des fairen Verfahrens auch
in der Schweiz beachtet werden muss.

Das Verfahren hat {ibrigens im Jah-
re 1981 seinen Anfang genommen, mit
einer unbewilligten Demonstration
vom 4. April 1981. Es hat bislang
mehr als fiinf Jahre gedauert, und es
diirfte nochmals ein bis zwei Jahre
dauern, bis der Europiische Gerichts-
hof sein definitives Urteil verkiindet.
Der Kampf ums Recht braucht also ei-
nen langen Atem. Aber es lohnt sich,
durchzuhalten! In vielen Fillen er-
moglicht unsere Organisation dieses
Durchhalten. Deshalb ist sie so not-
wendig und fiir Ihre stete Unterstiit-
zung dankbar. )



EMRK-Garantien auch vor Versicherungsgerichten

Voraussetzung: eigene Beitrage zu Sozialversicherungen

Artikel 6 der Européischen Menschen-
rechtskonvention, der ein faires Ver-
fahren innerhalb einer verniinftigen
Frist garantiert, wenn unter anderem
zivilrechtliche Anspriiche in Frage ste-
hen, ist auch auf Sozialversicherungs-
verfahren anwendbar. Voraussetzung
ist allerdings, dass ein Versicherter ei-
gene Beitrige an die Sozialversiche-
rung geleistet hat. Das trifft in der Re-
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gel fiir alle Sozialversicherungen mit
Ausnahme der «Militdrversicherung»
zu.
Das bedeutet, dass es AHV-Rent-
ner, SUVA-Versicherte, Mitglieder ei-
ner Krankenkasse und Arbeitslose kei-
nesfalls hinnehmen miissen, dass ihre
Prozesse um Leistungen aus diesen
Versicherungen jahrelang dauern.

Kommentar zur Europiischen Men-
schenrechtskonvention

Vor einiger Zeit ist im N. P. Engel Ver-
lag Kehl/Strassburg/Arlington ein
neuer Kommentar zur Europiischen
Menschenrechtskonvention  erschie-
nen. Dessen Verfasser, Jochen Abr.
Frowein, deutsches Mitglied und Vize-
prisident der Europdischen Men-
schenrechtskommission und Wolf-
gang Peukert, Mitglied im Sekretariat
der europdischen Kommission fiir
Menschenrechte in Strassburg, kennen
die Praxis der Strassburger Menschen-
rechtsbehérden von innen her. ®

Auch sie haben einen Anspruch auf
Erledigung innerhalb verniinftiger
Frist. Wo dieser Anspruch als verletzt
erscheint, kann letztinstanzlich bei der
Menschenrechtskommission in Strass-
burg Beschwerde gefiihrt werden.

Rechtsmittel ausschopfen

Bevor man sich allerdings nach Strass-
burg wendet, miissen die Rechtsmittel
in der Schweiz ausgeschopft werden.
Das bedeutet, dass gegen eine Prozess-
verschleppung vor einem kantonalen
Versicherungsgericht eine Rechisver-
zogerungsbeschwerde an das Eidge-
nossische Versicherungsgericht in Lu-
zern gerichfet werden muss; ldsst sich
das FEidgenossische Versicherungsge-
richt zu viel Zeit, bis es einen Fall ent-

scheidet, kann Strassburg allerdings
direkt angerufen werden.

Raschere Urteile wichtig

Gerade in Sozialversicherungsfragen
sind raschere Urteile wichtig. Hiaufig
stehen einfache Leute ohne aus-
reichende Mittel da und miissen dann
die Sozialdmter in Anspruch nehmen.
Nur ein zeitgemisser Ausbau der Ge-
richtsbarkeit wird mit der Fiille der
Fille Schritt halten konnen. Je Ofter
die Schweiz in Strassburg wegen zu
langsamer Prozessabwicklung verur-
teilt wird, desto eher werden auch Po-
litiker merken, dass Sparpolitik ohne
Riicksicht auf die elementaren Bediirj-
nisse der Bevélkerung wohl nicht das
Richtige sein kann. @

Wo Unvernunft das Szepter fiithrt

Berner Obergericht schwer von Begriff

Das Bundesgericht ist so schwer iiber-
lastet, dass seine Urteile in der Regel
h#ufig erst ergehen, wenn der men-
schenrechtliche Anspruch auf Ent-
scheidung innert angemessener Frist
bereits als verletzt gelten kann. Das ist
eine Tatsache, die in der Schweiz nach-
gerade bekannt ist.

Jedermann, der mit dem Bundesge-
richt zu tun hat, wird sich deshalb an-
strengen, dem Gericht seine Arbeit so
stark als moglich zu erleichtern. Insbe-
sondere trifft diese Pflicht die Gerich-
te in den Kantonen; sie sollten ganz
besonders sorgfiltig darauf achten,
keine Entscheidungen zu treffen, die
zu unnotigen Belastungen des Bundes-
gerichtes fithren miissen.

Gewaltentrennung als Prinzip

MENSCH + RECHT konnte in der
letzten Ausgabe berichten, das Bun-
desgericht habe jene Bestimmungen in
den Strafprozessordnungen der Kan-
tone Wallis, Bern, Freiburg und Jura
als mit der Europdischen Menschen-
rechtskonvention im Gegensatz ste-
hend bezeichnet, welche es zulassen,
dass ein Beamter, der vorerst als Un-
tersuchungsrichter gehandelt hat, ab-
schliessend als Gerichtsprisident iiber
die von ihm vorbereitete Anklage ent-
scheidet.

In der Folge hat beispielsweise der
Kanton Freiburg sich sofort bemiiht,
eine Loésung zu finden, die mit der
Menschenrechtskonvention in Uber-
einstimmung steht: durch die Ernen-
nung von Vizeprdsidenten, die aus an-
deren Bezirken stammen, hat man
dort die bisher praktizierte Personal-
union verlassen und die Gewaltentren-
nung hergestellt, ohne dass dazu ein
Gesetz gedndert werden musste. Die-

ses Vorgehen ist uneingeschrankt an-
zuerkennen.

Nicht so im Kanton Bern. Da hat
doch das hochwohllbliche Oberge-
richt der Gnédigen Herren zu Bern
entschieden, es kenne den Spruch des
Bundesgerichtes bisher nur aus der
Presse; der Entscheid selbst sei vom
Bundesgericht noch nicht vertffent-
licht worden. Deshalb habe das Ober-
gericht keinen Anlass, in einem analo-
gen Fall anzunehmen, die Personal-
union zwischen Untersuchungsrichter
und Gerichtsprésident verstosse gegen
die Menschenrechtskonvention...

Der Entscheid hat zweifellos zur
Folge, dass dieser Fall ebenfalls noch
an das Bundesgericht getragen werden
muss - vollig iiberfliissigerweise.
Wenn schon das Obergericht von Bern
der Tagespresse zuwenig vertraut, um
darauf eine wesentliche Praxisinde-
rung abzustiitzen, hétte es sich ja ein-
mal kurz telefonisch mit dem Bundes-
gericht in Verbindung setzen konnen,
um von dort offiziell zu erfahren, dass
tatsdchlich so entschieden worden ist.
Die Gedankenlosigkeit, mit der das
Bernische Obergericht in diesem Fall
entschieden hat, kann nicht hart genug
kritisiert werden. So etwas ist kopflose
Justiz, unter Ausklammerung des ge-
sunden Menschenverstandes.

An diesem Beispiel lasst sich auch
zeigen, dass die Einrichtung von Bun-
desbezirksgerichten in der Schweiz
sinnvoll wire: Gerade derartige Fille,
in welchen kantonale Gerichte die vom
Bundesgericht gefillten Urteile miss-
achten, koénnten auf einer solchen
Ebene behandelt und entschieden wer-
den, ohne dass deswegen das hochste
Gericht wieder mit derselben Materie
beldstigt werden muss. [ ]



Zur Frage des Widerstandsrechts

Schranken fiir Mehrheitsentscheide

Gibt es in der freiheitlich-demokrati-
schen und rechtsstaatlich organisierten
Gesellschaft ein Widerstandsrecht ge-
gen den Staat? Diese Frage ist vor kur-
zem auch im Parlament diskutiert
worden. Ausloser sind einerseits die
Diskussionen um das Kirchenasy! fiir
Fliichtlinge, anderseits um die Durch-
setzung des Baus neuer Atomkraft-
werke.

Die Argumentation der Gegner ei-
nes solchen Widerstandsrechtes ist ein-
fach: Da in der freiheitlich-demokrati-
schen und rechtsstaatlich organisierten
Gesellschaft jede Entscheidung auf
dem Volkswillen beruht, und weil da-
bei die Mehrheit entscheidet, sei ein
Widerstandsrecht abzulehnen, sobald
dem Betroffenen auch ein ausgebautes
Rechtsschuizsystem offenstehe.

Diese Argumentation iibersieht We-
sentliches. Der Entscheid der Mehr-
heit allein garantiert keineswegs Rich-
tigkeit eines Entscheides. Auch Mehr-
heiten irren sich. Ausserdem gibt es
Bereiche, die durch Mehrheitsent-
scheide iiberhaupt nicht geregelt wer-
den diirfen. Das ist im westlichen Eu-
ropa durch die Menschenrechtskon-
vention garantiert. Die in der Konven-
tion enthaltenen Rechte kdénnen nie-
mandem entzogen werden. Sie stehen
nicht zur Verfiigung der Mehrheit.

Ein Biirger wird sich nur dann ei-
nem System mit Mehrheitsentscheid
einfiigen wollen, wenn ihm garantiert
wird, dass sich die Mehrheit nicht in
bestimmte Rechte einmischen kann.
Niemand wird etwa von einem Mehr-
heitsentscheid abhidngig machen wol-
len, ob er weiter leben darf oder ob er
als Sklave gehalten werden darf oder
nicht.

Kantone ausléoschen?

Unser Recht kennt solche mehrheits-
entscheid-freien Rdume bislang nur
zugunsten des Einzelnen. Nun ist aber
nicht zu iibersehen, dass auch staatli-
che Entscheidungen iiber ganze Regio-
nen diese Gebiete in einer Art und
Weise belasten kénnen, dass sie sich in
ihrer Existenz bedroht fithlen. Das
fiithrt dazu, dass sich eine ganze Bevol-
kerung eines Gebietes als Betroffene
wehren. Das fithrt zu einem Konflikt,
wie wir ihn gegenwiirtig um das Asom-
kraftwerk Kaiseraugst erleben: Ganze
Kantone wehren sich gegen dessen Er-
richtung, weil sie befiirchten, ein Un-
fall in einem solchen Atomkraftwerk
konnte sie als Staatswesen aus/dschen.

Darf in einem solchen Falle die
Mehrheit in einem Land diese Minder-
heit iiberstimmen? Darf dieser Ent-
scheid mit Mehrheit gefillt werden?

Wer solches hierzulande auch nur
schon fragt, wird verdichtigt, ein Sub-
versiver zu sein - einer, der gegen den
Rechtsstaat zu Felde zieht.

Untersucht man die garantierten
Menschenrechte auf gemeinsame In-

halte, dann findet man vor allem, dass
sie die einzelnen Menschen vor staatli-
chen Eingriffen schiitzen sollen, die
nicht oder nur schwer wieder riickgdn-
gig gemacht werden kénnen. Wer vom
Staat gefdtet worden ist, kann nicht
wieder lebendig gemacht werden; wem
die Freiheit widerrechtlich entzogen
worden ist, dem kann die im Gefédng-
nis verlebte Zeit nicht wieder gegeben
werden; wer von einem parteiischen
oder abhdngigen Richter verurteilt
worden ist, dem kann der Nachteil des
Fehlurteils nur sehr schwer wieder aus-
geglichen werden.

Diese Situation ist es, welche dazu
zwingt, derartige Rechte anzuerken-
nen und dem Individuum einen ent-
sprechenden staatsfreien Raum zu ge-
withrleisten. Warum sollte das beim

Vorliegen dhnlicher Konflikte zwi-
schen Staat und ganzen Regionen an-
ders sein? Darf man gegen den Wider-
stand ganzer Bevolkerungen einer Re-
gion in dieser Region ein Atomkraft-
werk bauen, von dem jedermann
weiss, dass es nicht absolut sicher sein
kann, weil es Menschenwerk ist, von
Menschen bedient wird, und weil des-
halb das Risiko niemandem zuzumu-
ten ist? Wo immer ein solches Risiko
nicht zuriickgenommen werden kann,
wo immer derartige Entscheidungen
naturgemiss Einbahnstrassen sind,
muss das Mehrheitsprinzip sein Ende
finden.

Im Kampf um solche Schranken des
Mehrheitsprinzips erscheint uns ein
Widerstandsrecht zuldssig, angemes-
sen, ja notwendig zu sein, um auf die-
sem Wege Alternativen offenzulassen,
die das Mehrheitsprinzip allein nicht
offenzulassen vermag. @

Ein Strassburger Urteil zur Pressefreiheit

Politiker brauchen eine dicke Haut

Erstmals hatte vor kurzem der Euro-
pdische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte sich zu Fragen der Pressefrei-
heit im Zusammenhang mit dem Um-
gang der Presse mit einem hochgestell-
ten Politiker zu befassen:

Der osterreichische Journalist Perer
Michael Lingens war dem damaligen
Ssterreichischen Bundeskanzler Bruno
Kreisky schwer an den Karren gefah-
ren, weil sich Kreisky im Rahmen ei-
ner Auseinandersetzung um die Nazi-
Vergangenheit eines Fithrers der oster-
reichischen  Freiheitlichen  Partei
hochst abfillig iiber den Nazi-Jéiger
Simon Wiesenthal gedussert hatte.

Wiesenthal, der den Judenmorder
Eichmann aufgespiirt hatte, gehore zu
einer «politischen Mafia» und bediene
sich « Mafiamethoden».

Diese Aeusserung Kreiskys wurde
von Lingens in der &sterreichischen
Zeitschrift «Profil» heftig attackiert;
er schrieb, «bei einem anderen wiirde
man es wahrscheinlich iibelsten Op-
portunismus nennen»; die Dinge seien
bei Kreisky vor allem darum so kom-
pliziert, weil Kreisky das, was er sage,
auch wirklich glaube. In Wabhrheit
kéonne man das, was Kreisky tue, auf
rationale Weise nicht widerlegen. Nur
irrational: Es sei unmoralisch und
wiirdelos. Kreisky habe den jiidischen
Opfern der Nazis nicht einmal den
notdiirftigsten Takt entgegengebracht.

Klage Kreiskys

Auf  Ehrverletzungsklage Kreiskys
wurde Lingens in Oesterreich letztin-
stanzlich zu einer Geldbusse wvon
15’000 Schilling (Fr. 1°750.-) wegen
iibler Nachrede und zur Verdffentli-
chung des Entscheides verurteilt. Die
Gerichte hielten die Textstellen fiir
ehrverletzend, und der Journalist habe
den Wahrheitsbeweis fiir diese Aeus-

serungen nicht erbringen konnen.
Kreisky sei subjektiv iiberzeugt gewe-
sen, dass man Simon Wiesenthal zu ei-
ner politischen Mafia rechnen miisse,
die sich mafioser Methoden bediene,
um ihm - Kreisky + zu schaden. Somit
konne Kreisky ein unmoralisches oder
wiirdeloses Verhalten nicht nachge-
wiesen werden.

Kernsiitze des Urteils

Im Urteil steht zu lesen (in der Ueber-
setzung der «Europidischen Grund-
rechte-Zeitschrift» von Dr. Wolfgang
Strasser, Jahrgang 1986, Seite 427 ff.):

«Die Pressefreiheit stellt... fiir die
Oeffentlichkeit eines der besten Mit-
tel dar, um die Ideen und Einstellun-
gen politischer Fiihrer zu erfahren und
sich dariiber eine Meinung zu bilden.
Allgemein gehort die Freiheit der poli-
tischen Diskussion geradezu zum
Kernbereich des Begriffs einer demo-
kratischen Gesellschaft, wie er in der
Konvention durchgehend gebraucht
wird.

Die Grenzen der zuldssigen Kritik
sind bei Politikern daher weifter gezo-
gen als bei Privatpersonen. Anders als
diese setzen sich die Politiker unver-
meidlich und wissentlich der eingehen-
den Kontrolle aller ihrer Worte und
Taten durch die Presse und die allge-
meine Oeffentlichkeit aus und miissen
daher ein grosseres Mass an Toleranz
zeigen.»

Einstimmig wurde deshalb eine Ver-
letzung von Art. 10 der Menschen-
rechtskonvention (Garantie der Mei-
nungsdusserungsfreiheit) festgestellt
und Oesterreich dazu verurteilt, Lin-
gens die Busse, die Kosten der Urteils-
ver6ffentlichung, die Verteidigungs-
kosten und die Kosten des Verfahrens
in Strassburg (total rund 285’000 6.8S.
= Fr. 33’800) zu bezahlen. &



Der Kampf gegen den Liirm muss intensiviert werden

Sich wehren - statt Ohren zuhalten!

«Man wird den Lirm einst so bekdmp-
fen miissen wie Pest und Cholera.»
Das sagte - schon im Jahre 1910 - der
Entdecker der Tuberkulose-Bazillen,
der deutsche Arzt und Forscher Ro-
bert Koch.

Eigentlich sind wir soweit: Da stel-
len die Behorden landauf, landab, vor
allem in den grossen Stddten, aber
auch entlang der grossen Strassen und
Bahnlinien auf dem Land draussen,
fest, dass ein grosser Teil der Wohnun-
gen bereits soviel Verkehrslirm zu er-
dulden hat, dass dort eigentlich gar
nicht mehr gewohnt werden diirfte.

Zum Verkehrslarm von Strasse und
Bahn hinzu kommt der Flugzeuglirm;
in den Hiusern selbst hért man die
Nachbarn, und selbst in Erholungsge-
bieten tauchen immer mehr Lirmquel-
len in Form von tragbaren Musikgerd-
ten auf. In Fabriken, Werkstétten und
Biiros findet man ebenfalls Lirmer-
zeuger.

Ferien im Lirm

Will man sich dann in den Ferien vom
alltdglichen Lirm erholen, ist die
Lérmseuche schon am Ferienort: Dis-
kotheken, die wihrend der ganzen
Nacht einen Heidenldrm verursachen;
Hunde auf Flachdichern oder in Ho-
fen, die die Nacht hindurch bellen;
rohrende T6ffs und Autos, die schein-
bar unnétig durch die Nacht lirmen.
Da ist es dann schwer, sich zu erholen,
und wenn im Feriengebiet noch gebaut
wird, ist es auch tagsiiber keineswegs
ruhig. Ganz zu schweigen von den
Musikapparaten, die auch dort am
Strand und ich weiss nicht wo sonst
noch stundenlang ldrmen. Zu allem

fluss kommen, wenn man am
Meer Ferien machen will, noch die
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zahlreichen Motorboote hinzu, welche
den lieben langen Tag nichts anderes
zu tun wissen, als ldngs der Kiiste
Wasserskifahrer hin- und herzuschlep-
pen. Selbst wihrend der sonst im Sii-
den heiligen Zeit der Mittagsruhe, der
Siesta, lirmen die Aussenbordmoto-
ren, und neuerdings kreuzen nachts
Fischkutter auf, die ihre Lampen mit
ratternden Notstromaggregaten be-
treiben anstatt mit dem lautlosen Bu-
tagas. Schon . Erich Kistner meinte,
nur auf dem Meeresgrund sei man al-
lein...

Verniinftige und unverniinftige
Gerichte -

Seit einer Reihe von Jahren sehen sich
Reisebiiros zunehmend gerichtlichen
Klagen ausgesetzt, wenn es am Ferien-
ort nicht ruhig genug war. So hat etwa
die 24. Zivilkammer des Landgerichts
Frankfurt am Main in der Bundesre-
publik Deutschland eine Rechtspre-
chung entwickelt, in welcher regelmas-
sig bis zu 40 Prozent der Kosten eines

Ferienaufenthaltes zuriickbezahlt wer-
den miissen, wenn die Nachtruhe am
Ferienort fehlte. Das ist durchaus ver-
niinftig: Nur wenn die Reisebiiros tief
in die eigene Tasche greifen miissen,
weil die Erholung wegen Lirms nicht
geklappt hat, wird auch ein entspre-
chender Druck auf die Ferienorte im
Ausland ausgeiibt, damit Ruhe herge-
stellt wird.

Eigenartigerweise hat aber vor kur-
zem eine andere, die 21. Zivilkammer,
desselben Gerichtes entschieden, wer
nach Mallorca in die Ferien reise, miis-
se wissen, dass es dort tagsiiber Bau-
lirm und keine Nachtruhe gebe. Des-
halb erscheine eine Klage gegen ein
Reisebiiro wegen dieses Lirms gerade-
zu als murwillig. Man kann nur hof-
fen, dass dieses Urteil in einer héheren
Instanz aufgehoben wird; derartiger
amtlicher Schwachsinn sollte nicht ge-
duldet werden.

Man kann sich wehren

Gegen Lirm kann man sich zur Wehr
setzen, weil er grundsdtzlich verboten

ist. Die meisten Leute nehmen Lirm

nur deshalb achselzuckend hin, weil

sie nicht wissen, wie man sich dagegen
wehrt.
Hier einige Tips:

— Ist eine Baumaschine in Threr Umge-
bung zu laut, dann gehen Sie hin,
fragen Sie nach dem Eigentiimer
und notieren Sie sich Marke der Ma-
schine und wenn moglich auch deren
Nummer. Rufen Sie anschliessend
die Gemeinde an und verlangen Sie,
dass die Maschine kontrolliert wird.
Melden Sie die Maschine ausserdem
dem Arbeitsinspektorat des betref-
fenden Kantons und verlangen Sie
eine Uberpriifung mit Bericht an
Sie.

- Stort Sie ein Rasenmiher oder eine

Motorsdge oder ein Motor-Modell-

Sflugzeug, wenden Sie sich an die Po-

lizei. Das gilt auch fiir néchtliche

laute Musik aus offenen Fenstern.

Geben Sie moglichst genaue Anga-

ben, damit der Ruhestorer ausfindig

gemacht werden kann.

Fliegen Militéirflugzeuge zu tief und

zu laut tiber Sie hinweg, sollten Sie

sich sofort beim Bundesamt fiir Mi-

litarflugpldtze in Diibendorf (Tel.

01 / 823 23 11) beschweren. Geben

Sie die genaue Zeit, wenn moglich

den Flugzeugtyp und die Richtung

an und verlangen Sie, dass man Ih-
nen berichtet, wieso so tief und so
laut geflogen worden ist. Dasselbe
gilt, wenn Sie durch einen Uber-

=

erschreckt werden. Das tént in der
Regel wie eine Sprengung, oft hort
man einen Doppelknall, und die
Fensterscheiben zittern. In extremen
Fillen kénnen schon mal Scheiben
zu Bruch gehen. Auch in solchen
Fillen sofort in Diibendorf anrufen
und sich beschweren!

- Beldstigt Sie ein Nachbar regelmis-
sig mit Lirm, und niitzen direkte
Reklamationen nichts, dann sollten
Sie das nicht auf sich beruhen las-
sen. Dann ist es am besten, wenn Sie
einige neutrale Personen auftreiben,
die Thnen als Zeugen zur Verfiigung
stehen, damit Sie anschliessend vor
Gericht dem Nachbar die Lirmer-
zeugung verbieten lassen konnen.
Wenn Sie derartige Larmprobleme

haben, kénnen Sie sich an die Schwei-

zerische Geselischaft fiir Umwelt-
schutz in Ziirich wenden (Tel. 01 /

251 28 26), die einen besonderen Bera-

tungsdienst unterhdlt. Auch die

Schweizerische Liga gegen Lirm (Tel.

01 / 910 59 84) ist in der Lage, Aus-

kunft zu erteilen.

Wer iiber ein Reisebiiro Ferien
bucht, sollte sich dann, wenn er einen
ruhigen Ferienort wiinscht, schon zu
Beginn klar #dussern und verlangen,
dass ihm das Reisebiiro schriftlich zu-
sichert, dass Ruhe herrscht. Findet
man dann dennoch Lidrm, beschaffe
man sich Zeugen und verlange an-
schliessend vom Reisebiiro einen ent-
sprechenden Betrag zuriick. [ ]



