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Zur Abstimmung iiber das demokratische «Doppelte Ja» am 5. April
Mit Ueberzeugung zustimmen!

Am Wochenende des 4./5. April
konnen die Stimmberechtigten zur
Frage Stellung nehmen, ob Kkiinftig
bei Volksabstimmungen iiber Volks-
initiativen mit Gegenvorschlag beide
Vorschldge bejaht werden kénnen.

Zweimal Nein sagen kann man
schon heute. Das doppelte Ja aber ist
bisher fiir eidgendssische Abstimmun-
gen verboten. Das soll nun - endlich -
geindert werden.

Nur Wahlfilscher sagen Nein

Es ist wissenschaftlich nachgewie-
sen, dass die bisherige Regelung es
der Mehrheit des Volkes unméglich
macht, ihren Willen an der Urne
richtig zum Ausdruck zu bringen.
Deshalb haben die Interessenpoliti-
ker und Wabhlfélscher im Parlament
immer hiufiger aus rein taktischen
Griinden Gegenvorschlige zu Volks-
initiativen vorgelegt. Dabei leitete sie
nur die Absicht, die Befiirworter ei-
ner Reform in zwei Lager zu spalten,
um so die zahlenmaissig kleineren
Gegner einer Reform trotzdem sie-
gen zu lassen.

«Das diimmste Volk»?

Das ist wohl einer der Griinde,
weshalb der weltberithmte Schweizer
Astronom, Raumforscher und Den-
ker Fritz Zwicky die Absicht hatte,
ein Buch iiber die Schweizer mit dem
Titel «Das diimmste Volk» zu
schreiben: Er sah, wie ein Teil der
vom Volk gewdhlten Politiker dieses
Volk betrog, und dass sich das Volk
dagegen nicht wehrte.

Diese Politiker-Spielchen in einem
Staat, der von sich behauptet, die al-
teste Demokratie der Welt zu sein,
sind unwiirdig. Es ist deshalb voll-
kommen unverstiandlich, wieso Par-
teien, die sich sogar im Namen <«de-
mokratisch» nennen, gegen diese

Reform wenden. Offenbar sind sie
der Hort der Wahlfélscher, der De-
mokratieverdchter, der Volksbetrii-
ger. Man wird sich das auch bei den
Wahlen hinter die Ohren schreiben
miissen.

Der Stinderat als Bremser

Dabei darf nicht vergessen werden,
dass es der Stinderat war, welcher
verlangt hat, dass iiber diese Frage,
die eigentlich nur eine Frage des po-
litischen Anstandes und der aufrech-
ten demokratischen Gesinnung ist,
noch eine Volksabstimmung stattfin-
den miisse - natiirlich wiederum in
der Absicht, das Volk anlésslich die-
ser Abstimmung noch einmal in die
Irre fithren zu kénnen.

Dabei sind die Méngel der gegen-
wartigen undemokratischen Rege-
lung offensichtlich: Bei der Abstim-
mung iiber den Gegenvorschlag zum
Kulturartikel vom 28. September
1986 gab es in den neun Kantonen
Uri, Obwalden, Freiburg, Basel-
Stadt, Graubiinden, Appenzell-In-
nerrhoden, Thurgau, Tessin und
Jura jedesmal mehr Ja- als Nein-
Stimmen. Dennoch musste die Bun-
deskanzlei fiir alle diese Kantone er-
klaren, auch der Gegenvorschlag sei
abgelehnt. Warum? Weil beim bishe-
rigen System alle leeren Stimmen au-
tomatisch auch als Nein-Stimmen
gelten.

Selbst Staatskanzleien irrten

Das hatten sogar viele Staatskanz-
leien in den Kantonen nicht recht
verstehen konnen: Sie meinten, ihr
Kanton habe den Gegenvorschlag
angenommen.

Heuchlerisch behaupten jetzt die
Wahlfilscher, das neue Abstim-
mungsverfahren sei zu kompliziert.

Forts. S. 2

Zum Geleit

Am Recht gespart

Der Nationalrat will die Zahl der
Bundesrichter nicht erhéhen. Es
wird wieder einmal gespart. Und
zwar wird dort gespart, wo der Staat
seine wichtigste Funktion ausiibt:
Bei der Aufrechterhaltung des
Rechtsfriedens und des Strebens
nach Gerechtigkeit.

Da produziert nun unser Parla-
ment Jahr fiir Jahr hunderte von Pa-
ragraphen in Gesetzen, die immer
stirker in das Leben der Biirger ein-
greifen, und der Bundesrat schafft
Tausende dazu in Verordnungen,
und dennoch meint die Mehrheit im
Parlament, man komme mit einer
Anzahl von Richtern aus, die nur
wenig hoher ist als schon 1912!

Was kostet eigentlich das Bundes-
gericht mit seinen gegenwartig 30
Bundesrichtern? Es sind 16,3 Millio-
nen Franken in diesem Jahr. Die
Eidgendssische Turn- und Sport-
schule in Magglingen kostet
mehr als dreimal so viel, das Eidge-
nossische Statistische Amt fast dop-
pelt so viel. Fir die Férderung des
Weinbaus gibt der Bund gar 42,6
Millionen Franken aus. Ein anstidn-
diger Suff liegt dem Parlament of-
fensichtlich niiher als Gerechtigkeit.

Wer wundert sich da noch dariiber,
dass sich die Jungen von diesem
Staat abwenden? Wer wundert sich
da noch, dass das Bundesgericht
selbst in Fragen, die innerhalb von
Tagen entschieden werden miissten,
mehr als ein halbes Jahr braucht?
Wer wundert sich, weshalb viele Biir-
gerinnen und Birger unter Unrecht
leiden?

Es ist die erste und vornehmste
Aufgabe des Staates, fiir Recht und
Ordnung zu sorgen. Dazu gehort,
dass die Gerichtsbarkeit funktio-
niert. Sie funktioniert hier schon lan-
ge nicht mehr, weil sie viel zu viel
Zeit braucht. Was niitzt einem ge-
plagten Menschen ein Bundesge-
richtsurteil, das erst nach vielen Jah-
ren sagt, dass er Recht hatte?

Schuld an der Misere sind in erster
Linie die Freisinnig-demokratische
Fraktion, die Christlich-demokrati--
sche Fraktion und die Fraktion der
Schweizerischen Volkspartei in der
Bundesversammlung. Sie sind die
Totengriber des Rechtsstaates in die-
sem Lande. Die anderen Parteien
hitten nun die Aufgabe, dies dem
Volk bis zu den Wahlen im Herbst
klar zu machen. Die Verweigerung
des Rechts muss von ihnen zu einem
Wahlkampfthema gemacht werden,
wenn sie an der unhaltbaren Situati-
on trotz ihrer Antrdge im Parlament
nicht mitschuldig werden wollen. Wo
das Parlament versagt, muss der Re-

kurs an das Volk ergriffen werden. @



Das Bundesgeseiz iiber die Organisation der Bundesrechtspflege
Bundesgericht nur noch fiir Reiche

Der Nationalrat nimmt den einfa-
chen Leuten das Bundesgericht weg:
Kinftig konnen Streitigkeiten nur
noch dann bis zum Bundesgericht
gezogen werden, wenn es um minde-
stens 30’000 Franken geht. Welcher
Arbeiter, welcher Mieter, welcher
Konsument hat denn da noch eine
Chance?

Heute betrigt der Streitwert, der
vorhanden sein muss, um das Bun-
desgericht anzurufen, 8’000 Franken.
Das sind schon zwei bis vier Monats-
l6hne, drei bis zehn Monatsmieten.

Zwar wurde im Nationalrat ein
Antrag gestellt, der es einem kanto-
nalen Gericht gestattet hdtte, auch
bei geringerem Streitwert den Weg
an das Bundesgericht zu 6ffnen,
wenn es um eine Grundsatzfrage
in Arbeits- und Mietsachen geht.
Man hitte auch Konsumentenfragen
einschliessen kénnen. Doch der Rat
der 200 zu Bern hat sich schon so
weit vom einfachen Volk entfernt,
dass er jeden Gedanken an so Klein-
verdiener entrilstet von sich weist.
Das Bundesgericht muss entlastet
werden, damit es die Streitigkeiten
der Wohlhabenden wieder rascher
entscheidet. Die einfachen Leute
sollen sich mit kantonalem Recht

. Punktum.

Bisher haben die Somldemokraten
nicht klar gemacht, ob sie diesen Ab-
bau an Gerechtigkeit fiir die Klein-
verdiener stoppen wollen: Mit dem
Referendum wire das Gesetz gelie-
fert. Der Landesring der Unabhingi-
gen dagegen hat durchblicken lassen,
dass er ein Referendum unterstiitzen
wiirde. MENSCH+RECHT st {iber-
zeugt, dass eine glaubwiirdige Refe-

Die Stimmbiirgerin und der Stimm-
biirger konnten nicht mehr richtig
entscheiden. Das Gegenteil ist der
Fall: Erst wenn neben zweimal Nein
auch zweimal Ja méglich ist, fallen
die Entscheide demokratisch richtig.
Das Abstimmungssystem mit der
doppelten Ja-Moglichkeit ist nicht
nur einfach, es ist auch gar nicht et-
wa neu: Die grosse Mehrheit der
Kantorie kennt es in dhnlicher Form.
Es hat sich bewahrt und verwirklicht
auf dem Gebiete der Volksrechte die
demokratische Gerechtigkeit. Des-
halb empfiehit MENSCH+RECHT
allen seinen Leserinnen und Lesern,
unbedingt an der Volksabstimmung
teilzunehmen und filr das «Doppel-
te Ja» ein {berzeugtes demokra-
tisches Ja in die Urne zu legen und
den unanstindigen Wahlfédlschern
mit einer biumigen Zustimmung die
verdiente Abfuhr zu bereiten. &

rendumsdrohung im Parlament noch
Wirkung zeitigen konnte.

Am Zuge ist jetzt der Stiénderat.
Ob die Kammer der Kantone eher
Musikgehér dafiir entwickelt, den
héchsten kantonalen Gerichten ein
neues Instrument in die Hand zu ge-
ben, um auch bei geringen Streitwer-
ten eine einheitliche und fiir das
ganze Land geltende Auslegung von
Bundesgesetzen zu sichern? Ein sol-
ches - beschrédnktes - Zulassungsver-
fahren fir Arbeits-, Miet- und Kon-
sumentensachen hitte drei wesentli-
che Wirkungen:

- Fragen, die sonst in verschiedenen

Kantonen von kantonalen Gerich-

ten entschieden werden missen,

weil sie wegen zu geringen Streit-
werts nicht an das Bundesgericht
gezogen werden konnen, konnten
ausnahmsweise doch vom Bundes-
gericht behandelt und entschieden
werden. Damit wiirden viele ande-
re dhnliche Verfahren in den Kan-

tonen tiberfliissig und die Gerichts-

barkeit nachhaltig entlastet. - Die

Rechtsprechung wiirde auch fir

geringe Streitwerte in der Schweiz

einheitlich bleiben und nicht davon
abhingen, ob man zufillig im einen
oder anderen Kanton wohnt oder
prozessieren muss. So wiirde die

Einheit des Rechts, fiir die unsere

Vorfahren anlisslich der Revision

der Bundesverfassung von 1871 ge-

kimpft haben, endlich auch auf
diesen Gebieten gesichert.

- Obschon so das Bundesgericht ent-
lastet wird, wiirde der Rechts-
schutz fiir die kleinen Leute nicht
beeintrichtigt.

Die Autoritdt der kantonalen Ge-
richte wiirde auf diese Weise zusitz-
lich aufgewertet. Gleichzeitig konn-
ten auf einem fiir Arbeiter und An-
gestellte sehr wichtigen Rechtsgebiet
wertvolle Erfahrungen mit dem Zu-
lassungsverfahren gewonnen werden,
das sich in anderen Lindern durch-
aus bewidhrt hat. Ein derartiger Ver-
such entspriche iibrigens bewdhrter
helvetischer Tradition: Neuerungen
erst einmal auszuprobieren. e

Schwerer Uebergriff gegen die Gewaltenteilung
Ein Gespenst im Stéinderat

schonen Stdnderatssaal plotzlich ein
iibles Gespenst auf. Es hatte den
Geist des St. Galler CVP-Stinderats
Jakob Schénenberger verwirrt. Die-
ser fithlte sich urplotzlich wieder in
absolutistische Zeiten zuriickversetzt
und meinte in seiner momentanen
Umnachtung, das Bundesgericht an
den Ohren nehmen zu miissen. Dem
promovierten Juristen und Rechts-
anwalt sind dabei nicht weniger als
rund zwei Jahrhunderte abhanden
gekommen. Das Gespenst hort auf
den Namen «Gewaltenwirrwarr».

Ausloser dieses Ausrutschers war
ein celluloides Machwerk mit dem
Namen «Das Gespenst»: Ein Film
schwacher Qualitit, in welchem ge-
wisse religidse Vorstellungen vom
Filmemacher ganz bewusst benutzt
werden, um Skandal zu machen. Der
Film war seinerzeit in Ziirich be-
schlagnahmt worden, weil er angeb-
lich die Glaubens- und Kultusfreiheit
store. Doch das Bundesgericht hat
den Film am 13. Miérz letzten Jahres
freigegeben. Und genau das hat Ja-
kob Schonenberger geérgert.

Was waren die Grilnde fiir das
Bundesgericht, hier die Filmzensur
abzulehnen? Nur eine vorsitzliche
grobe Verletzung religidser Gefiihle
kénne bestraft werden. Durch das
Vorfithren des Films in einem klei-
nen Kino sei das nicht der Fall. Und

wortlich: «In der heutigen pluralisti-
schen Gesellschaft erscheint es ange-
zeigt, die Strafbarkeit von Meinungs-
dusserungen gemiss Art. 261 (des
Strafgesetzbuches) - seien sie auch
fragwiirdig, geschmacklos oder grob
provozierend - auf jene Fille zu be-
schrianken, in denen der Titer vor-
sitzlich den 6ffentlichen Frieden ge-
fihrdet, die notwendige Toleranz
vermissen ldsst und andere in ihren
Grundrechten beeintrachtigt.»

Wohl gesprochen! Und dabei an
Artikel 10 der Europidischen Men-
schenrechts-Konvention gedacht,
welcher die Meinungsausserungsfrei-
heit in weitem Umfange gewihrlei-
stet - nidmlich auch dort, wo der
Staat oder ein Teil der Bevélkerung
verletzt, schockiert oder beunruhigt
wird.

Bedenklich ist nicht, dass der Stan-
derat aus St. Gallen ausgerutscht ist:
Jeder kann einmal das, was er hitte
gelernt haben sollen, unter dem
Eindruck kommender Erneuerungs-
wahlen vergessen. Bedenklich ist
jedoch, dass von den 46 wiirdigen
Standesherren ganze 27 ohne jede
vorherige Ueberlegung den Vorstoss
ihres St. Galler Kollegen unterstiitzt
und damit ebenfalls die demokrati-
sche Todsiinde der Verletzung der
Gewaltentrennung begangen hatten.
Vergib ihnen, denn sie wissen nicht,
was sie tun! a



Was ist eigentlich das Urheberrecht?

Das Brot von Komponist und Schriftsteller

Den Begriff «Urheberrecht>» kann
man immer wieder lesen. So etwa,
wenn die Fernseh-Kabelfirma mehr
Geld will fir den Kabelanschluss.
Und oft schon hat ein Verein einen
Brief einer Gesellschaft mit dem
schonen Namen «SUISA» erhalten,
in welchem von Urheberrechten die
Rede war, fiir die man Geld einzie-
hen will, weil der Verein eine Veran-
staltung mit Hilfe einer Musikkapelle
durchgefiihrt hat.

Was aber bedeutet das Urheber-
recht eigentlich? Wir wollen es an
einem Beispiel erldutern:

Wenn ein Dichter ein Gedicht oder
ein Komponist eine Komposition
[ =i et e s ———

Schutzbrief 1987

Danke schon!

Gbmmmitsliﬁdurkﬁamﬁd:je-
derzeit an die SGEMKO wenden,
um sich in Fragen der Europdischen
Menschenrechte beraten zu lassen.
In besonderen Fillen kann die
SGEMKO im Rahmen ihrer verfig-
baren Mittel auch Kosten fiir Prozes-
se um solche Rechte ganz oder teil-
weise {ibernehmen.

Fiir Thre Mithilfe bei der Verwirkli-
chung der Menschenrechte danken
Ihnen MENSCH+RECHT und die
SGEMKO herzlich!

schreibt, dann steht beiden von
Gesetzes wegen das Urheberrecht an
einem solchen Werk zu. Nur sie al-
lein haben das Recht, das Werk
drucken oder 6ffentlich auffithren zu
lassen. Wer also das Gedicht oder
die Komposition drucken, 6ffentlich
auffithren, im Fernsehen oder im
Radio senden oder sonst irgendwie
verwenden will, muss den Urheber
zuerst um Erlaubnis fragen.

Erlaubnis gegen Vergiitung

Eine solche Erlaubnis wird der Ur-
heber in der Regel dann geben,
wenn ihm der Benutzer des Werkes
dafiir eine angemessene Vergiitung
bezahit.

Diese Zahlungen fiir die Benut-
zung von Werken bilden gewisser-
massen den Lohn fiir den Urheber.

Die Grundlage dieses Urheber-
rechts findet sich in jedem einzelnen
Land in einem besonderen Gesetz.

Untereinander haben die Linder
schon vor iiber 100 Jahren in einem
in Bern abgeschlossenen Staatsver-
trag vereinbart, dass sie das Urhe-
berrecht von Auslindern im eigenen
Land genauso beachten wollen, wie
sie es fiir Inldnder tun.

Zentrale Verwaltung

Nun wire es natiirlich etwas kom-
pliziert, wenn das Gemischte Chérli
von Hintertupfingen zuerst bei zwan-
zig Komponisten auf der ganzen
Welt fragen miisste, ob es je eines
ihrer Lieder an seinem Familienkon-
zert singen diirfe und was das kostet.
Man kann sich vorstellen, dass dann
entweder iiberhaupt keine Konzerte
mehr stattfinden kénnten, oder eben
nur solche, bei denen die Urheber-
rechte der Komponisten und Text-
dichter verletzt wiirden.

Deshalb haben die Urheber soge-
nannte  «Verwertungsgesellschaf-
ten» gegriindet. Denen geben sie ih-
re Urheberrechte zur zentralen Ver-
waltung. Eine dieser Gesellschaften
ist etwa die schon genannte SUISA.
Bei ihr kann man die Erlaubnis er-
halten, jedes beliebige Musikstiick,
das je auf der Welt komponiert wor-

den ist, 6ffentlich aufzufithren oder
auf eine Schallplatte aufzunehmen.
Je nach der Art und Weise der Be-
nutzung eines Werkes kostet dies ei-
ne bestimmte Gebiihr, die in einem
Tarif enthalten ist.

Wenn also mein Lieblingsradiosen-
der meinen Lieblingsschlager spielt,
dann weiss ich, dass der Sender der
SUISA fiir jede abgespielte Schall-
platte ein paar Rappen oder Franken
bezahlen muss. Von dem Geld, das
dort zusammenkommt, werden zu-
erst die Kosten der Verwaltung be-
zahlt; was iibrigbleibt, wird unter die
Urheber verteilt. Die SUISA und an-
dere solche Gesellschaften sind mit
Vertrdgen mit den gleichartigen Ge-
sellschaften der anderen Linder ver-
bunden, so dass jede dieser Gesell-
schaften die Rechte fiir das Reper-
toire der ganzen Welt anbieten kann.

Einkommen und Alterssicherung

Diese  Urheber-Entschéidigungen
bilden fiir viele Schriftsteller, Kom-
ponisten und andere Urheber einen
wichtigen Bestandteil ihres Einkom-
mens und ihrer Altersversorgung.
Weil das Urheberrecht auch noch
eine erhebliche Zeit nach dem Tode
eines Urhebers gilt - in der Schweiz
sind es zur Zeit 50 Jahre, in anderen
Lindern schon bis zu 70 Jahren -,
kann auch die Familie eines Urhe-
bers nach seinem Tode dank dieses
Einkommens angemessen existieren.

In der Schweiz bemitht man sich
seit vielen Jahren, das Urheberrecht
neu zu regeln. Dariiber mehr in der
néchsten Ausgabe. o
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Volksabstimmung iiber Menschenrechtskonvention?

Referendum iiber Todesstrafe moglich

National- und Stdnderat haben bei
der Beratung der Zusatzprotokolle
Nr. 6 und 7 zur Europdischen Men-
schenrechtskonvention beschlossen,
dem Volk die Moglichkeit zu geben,
das Referendum zu ergreifen. Entge-
gen dem Antrag des Bundesrates,
das Referendum auszuschliessen,
weil der Vertrag kiindbar ist, sind
Antréage der Nationalen Aktion und
der Liberaldemokraten im National-
rat gutgeheissen worden, dem Volk
die Mitsprache zu erméglichen.
Worum geht es? Protokoll Nr. 6
verbietet die Wiedereinfithrung der
Todesstrafe in Friedenszeiten. Da
die Schweiz in Friedenszeiten die
Todesstrafe seit 1941 abgeschafft
hat, ist das fiir uns nichts neues.
Dem kann man ohne weiteres zu-
stimmen. Kein verniinftiger zivilisier-
ter Staat in Europa kennt sie mehr,
und es ist seit langem erwiesen, dass
die Todesstrafe iiberhaupt nichts
niitzt. Protokoll Nr. 7 bringt eine

Verstirkung der birgerlichen und
politischen Rechte. Ganz besonders
wichtig ist dabei das Recht, eine
strafrechtliche Verurteilung in einer
héheren Instanz iiberpriifen zu kén-
nen. Ausserdem ist der Grundsatz,
dass niemand wegen der gleichen
Tat mehrmals verurteilt werden darf,
enthalten. Es enthilt ausserdem
Rechte fiir Ausldnder, die rechtmas-
sig im Lande weilen - eine Garantie,
die auch fiir unsere Auslandschwei-
zer in anderen europdischen Lin-
dern von Bedeutung ist. Und
schliesslich soll darin auch die
Gleichheit der Rechte der Ehegatten
garantiert werden.

Eine Volksabstimmung iiber diese
Erweiterung der Rechte im Rahmen
der Menschenrechtskonvention fiir
die Schweizer wire keineswegs ein
Landesungliick. Es béte vielmehr die
Gelegenheit, zum Ausdruck zu brin-
gen, dass die Schweiz die Menschen-
rechtskonvention schatzt. ®



Seit 1974 22 Beschwerden gegen die Schweiz zugelassen

Bisher vier Menschenrechtsverletzungen

Die Europiische Menschenrechts-
Konvention (EMRK) ist fiir die
Schweiz seit dem 28. November 1974
in Kraft. Es mag interessant sein,
sich eine Uebersicht iiber die Ver-
fahren zu verschaffen, in welchen
sich die Schweiz vor Strassburger In-
stanzen zu verantworten hatte.

Aufgrund statistischer Angaben
des Europarates, welche den Zeit-
raum von 1956 bis Ende 1986 umfas-
sen, sind gegen die Schweiz bislang
24 Beschwerden wegen Verletzung
der EMRK zugelassen worden. Da-
von fithrten fiinf vor den Europii-
schen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte; in drei Fillen stellte dieser ei-
ne Verletzung der Konvention fest.
Sieben Verfahren wurden vom Mini-
sterkomitee des Europarates erle-
digt; davon endete einer mit einer
Verurteilung der Schweiz.

Und das sind die einzelnen Fille:
(Namens-Fettdruck, wenn sich die
SGEMKO mit dem Fall im Sinne ei-
ner Anregung, Beratung oder Ver-
tretung befasst hatte; die Nummer
besteht aus der fortlaufenden Num-
mer der Fille mit nachgestelitem
Jahrgang der Registrierung der Be-
schwerde in Strassburg):

- Eggs, Nr. 7341/76; die Menschen-
rechtskommission hielt eine Ver-
letzung des Rechts auf Freiheit
und Sicherheit gegeben; das Mini-
sterkomitee sprach sich dazu nicht
aus; der Fall fuhrte zur Aenderung
der Militardisziplinarordnung in
der Schweiz, so dass jetzt zu Arrest
verurteilte Wehrménner ein Ge-
richt anrufen kénnen; fithrte nach
einem weiteren Verfahren zur Ent-
schidigung des Beschwerdefiithrers
durch die Schweiz (Nr. 10313/83);

Adressénderungen und Retouren an SGEMKO, 8127 Forch (ZH)

Herrn/Frau/Frl./Familie/Firma

AZ 8722 Kaltbrunn

- Schiesser, Nr. 7710/76; Gerichts-
hof: keine Verletzung; es ging um
die Frage, ob ein ziircherischer Be-
zirksanwalt, der eine Strafuntersu-
chung gefiihrt hatte, aber nicht sel-
ber die Anklage verfasste, Haft-
richter im Sinne der EMRK sei;
Christinet, Nr. 7648/76; keine Ver-
letzung; ist der Widerruf einer be-
dingten Entlassung aus dem Straf-
vollzug durch eine Verwaltungsbe-
horde zulassig?;

- Peyer, Nr. 7397/76; giitliche Eini-
gung; administrative Einweisung
eines Bevormundeten in eine Ar-
beitserziehungsanstalt; Schweiz
zahlte Entschadigung;

- Geerk, Nr. 7640/76; giitliche Eini-
gung; es ging um ein Strafverfahren
wegen zweier Gedichte, die angeb-
lich den Religionsfrieden storten;
das Strafverfahren endete mit Frei-
spruch, doch musste der Beschwer-
defitlhrer Kosten tragen; die von
der Schweiz erstattet wurden;

- Bonnechaux, Nr. 8224/78; keine
Verletzung; es ging um die Dauer
der Untersuchungshaft;
Sutter, Nr. 8209/78; der Fall kam
vor den Gerichtshof und endete
mit Freispruch der Schweiz; es ging
vor der Menschenrechtskommis-
sion um die Frage der Haarschnitt-
vorschriften im Militir; vor dem
Gerichtshof war noch die Frage
strittig, ob das Militirkassationsge-
richt offentlich verhandeln und
sein Urteil offentlich verkiinden
miisse;
Schertenleib, Nr. 8339/78; keine
Verletzung; es ging um die Frage,
ob die Strafuntersuchungsbehor-
den den Beschwerdefiihrer nicht
friiher gegen Kaution hitten aus
der Untersuchungshaft entlassen
miissen;

Santschi und andere, Nr.7468/76,

7938/77, 8018/77, 8106/77, 8325/78

und 8778/79; Verletzung des Rechts

auf Freiheit und Sicherheit vom

Ministerkomitee festgestellt; es

ging um das Fehlen einer Mdoglich-

keit, einen Militdrarrest gerichtlich
iiberpriifen zu lassen;

Minelli, Nr. 8660/79; Verletzung

der Unschuldsvermutung durch

den Gerichtshof festgestellt; «diir-
fen einem wegen Presse-Ehrver-
letzung angeklagten Journalisten

Kosten des Verfahrens mit der

Begriindung auferlegt werden,

wenn die Sache nicht verjahrt wire,

wire er wohl verurteilt worden?»;
die Schweiz {ibernahm die Kosten

- Zimmermann und Steiner, Nr.
8737/79; Verletzung des Rechts auf
ein Gerichtsurteil innerhalb ver-

Ll

niinftiger Frist vom Gerichtshof
festgestellt; das Bundesgericht hat-
te den entscheidungsreifen Fall
dreieinhalb Jahre liegen lassen;
Entschiadigung der Beschwerdefiih-
rer; der Fall fitlhrte zur Erweite-
rung des Bundesgerichtes durch
ausserordentliche Ersatzrichter;

- Krdcher und Mdller, Nr. 8463/78;
keine Verletzung; Haftbedingun-
gen der beiden deutschen Terrori-
sten in der Schweiz;

- Bozano, Nr. 9009/80; es geht um
Fragen der Auslieferung; hingig;

- Temeltasch, Nr. 9116/80; keine
Verletzung; diirfen einem Verur-
teilten Dolmetscherkosten aufer-
legt werden; der entsprechende
schweizerische Vorbehalt zu Art. 6
EMRK wurde als giiltig erachtet;

- Adler, Nr. 9486/81; Verletzung des
Rechts auf Anhorung in offentli-
cher Gerichtsverhandlung in einem
Zivilverfahren durch das Minister-
komitee festgestellt; fithrte zu einer
Praxisdanderung am Bundesgericht;

- Sanchez-Reisse, Nr. 9862/82; Ver-
letzung des Rechts auf raschen
Entscheid iiber Untersuchungshaft
durch den Gerichtshof festgestellt;
Verfahrensdauern in Haftsachen
von 31 und 46 Tagen sind zu lang;

- Pannetier, Nr. 9299/81; hingig;
es geht um Verfahrensdauer;

- Eggs, NrEn 10313/83; gitliche Eini-

das

" I:’C. Nr. 10107/82; keine Detailan-

aben greifbar;

- Belilos, Nr. 10328/83; am Gerichts-
hof hingig; die Menschenrechts-
kommission hilt eine Verletzung
des Anspruchs auf faires Gerichts-
verfahren fiir erwiesen; es geht um
die Frage, ob die auslegende Erkla-
rung der Schweiz zum Begriff des
fairen Verfahrens nichtig ist;

- Milller und andere, Nr. 10737/83;
am Gerichtshof hingig; die Kom-
mission hilt eine strafrechtliche

Beschlagnahme «obszoner»
Kunstwerke fiir eine Verletzung
der Meinungsfreiheit;

- F., Nr. 11329/85; hingig; die Men-
schenrechtskommission hilt die
Strafwartefrist zum Abschluss einer
neuen Ehe fiir einen schuldig Ge-
schiedenen fiir Verletzung des
Rechts auf Ehe;

- Schoénenberger und Durmaz, Nr.
11368/85; hingig; es geht um Be-
schlagnahme von Anwaltspost ei-
nes Gefangenen;

- Schenk, Nr. 10862/84; hiingig; es
geht um die Frage der Verwertbar-
keit geheimer Telefonaufnahmen
in einem Mordverfahren.

Man sieht: eine eindriickliche Liste
von Verfahren, wesentliche Fragen
und immerhin - in 13 Jahren - vier
Verletzungen der Menschenrechts-
konvention. ™



