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Die Schweiz in Strassbarg erneut auf der Anklagebank
Die Ausserungsfreiheit von «Sound Radio»

Der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte wird sich mit einer
weiteren Klage gegen die Schweiz be-
fassen: Die Europdische Menschen-
rechtskommission ist mit 7:6 der Auf-
fassung, die Schweiz habe die Garantie
der Aeusserungsfreiheit verletzt.

Grund fiir diese Feststellung: Der
Bundesrat hatte seinerzeit den Kabel-
Antennenbetrieben verboten, Sendun-
gen von «Sound Radio» weiterzuver-
breiten - jener Radiostation, welche
die Sendeanlagen auf dem italieni-
schen Pizzo Groppera weiterbeniitzte,
nachdem «Radio 24» im Rahmen der
Lokalrundfunkversuche legal von Zii-
rich aus senden durfte.

DerBundesrat hatte damalsbehaup-
tet, «Sound Radio» verletze interna-
tionales Rundfunkrecht und sei des-
halb illegal.

Die Europdische Menschenrechts-
kommission hat zu dieser Beschwerde,
die von der Groppera Radio AG, Jiirg
Marquard, Hans-Elias Frohlich und
Marcel Caluzi eingereicht worden ist,
am 13. Oktober 1988 einen umfangrei-
chen Bericht angenommen. Darin
heisst es:

«138. Die Kommission hilt dafiir, dass
die Verbreitung von Radiosendungen
durch Hertz'sche Wellen wie auch de-
ren Weitersendung durch Kabel Tétig-
keiten darstellen, die als solche durch
das Recht der Aeusserungsfreiheit ge-
schiitzt sind, wie es in Artikel 10 Abs.
1 der Konvention anerkannt ist. Die
Kommission erinnert daran, dass die
Aecusserungsfreiheit eine der wichtig-
sten Grundlagen einer demokrati-
schen Gesellschaft darstellt . . . Sie halt
dafiir, dass dieses Prinzip von beson-
derer Bedeutung nicht nur fiir die ge-
schriebene Presse . . ., sondern auch
fiir die Rundfunktitigkeit ist.

139. Die Kommission hebt sodann
hervor, dass angesichts des Wortlauts
von Art. 10 Abs. 1, zweiter Satz, ein

Rundfunkunternechmen, das legal von
einem Vertragsstaat der Konvention
aus Sendungen ausstrahlt, aus Artikel
10 Abs. 1 ein Recht der Sendung in ei-
nen anderen Vertragsstaat ableiten
kann, da ein Recht, Informationen
und Ideen ohne Riicksicht auf Gren-
zen mitzuteilen, durch Artikel 10 der
Konvention ausdriicklich anerkannt
1st.

140. Es trifft zu, dass das strittige Ver-
bot der Weitersendung im vorliegen-
den Falle nur die Weiterleitung der
unter der Verantwortung der Be-
schwerdefithrer hergestellten Sendun-
gen durch Kabel in der Schweiz be-
trifft. Gleichwohl ist die Kommission
der Meinung, dass diese Massnahme
einen Eingriff in deren Recht auf Be-
achtung der Aeusserungsfreiheit dar-
stellt, weil der Empfang der Sendun-
gen durch jedes technisch mégliche
Mittel, inbegriffen das Kabelsystem,
mit dem von den Beschwerdefithrern
als Veranstalter von Rundfunksen-
dungen verfolgten Ziel zusammen-
héngt. Die Kommission ist der Auffas-
sung, dass dem fiir eine Rundfunksen-
dung verantwortlichen Sender der An-
spruch aus Artikel 10 Abs. 1 zusteht,
wonach es keine Eingriffe von Seiten
der staatlichen Behdrden in die Bedin-
gungen des Empfangs geben darf. ..
141. Die Kommission ruft in Erinne-
rung, dass zufolge des Weitersende-
verbotes fiir ihre Sendungen in der
Schweiz die Beschwerdefiihrer, und
insbesondere die Beschwerdefiihre-
rin 1, Opfer einer spiirbaren Verringe-
rung der Empfangsmoglichkeiten fir
ihre Programme beim schweizerischen
Publikum geworden sind, fiir welches
ihre Sendungen bestimmt waren. Der
Eingriff in ihre Aeusserungsfreiheit
hat somit in einer Beschriankung in der
Ausiibung dieser Freiheit bestanden.
142. Die beklagte Regierung hat sich
in erster Linie auf die den Staaten zu-

Zum Geleit

PTT-Maulkorbe

Die Situation der Schweiz vor den
Menschenrechtsinstanzen in Strass-
burg wird langsam ungemiitlich: We-
gen des Eingriffs in die Aeusserungs-
freiheit ist die Schweiz vor dem Ge-
richtshof fiir Menschenrechte ange-
klagt worden; und soeben hat die Eu-
ropdische Menschenrechtskommission
eine weitere Beschwerde gegen die
Schweiz, ebenfalls wegen Verletzung
der Aeusserungsfreiheit, zugelassen
und schickt sich nun an, diese ndher
zu untersuchen. Im einen Fall, der be-
reits vor dem Gerichtshof liegt, geht es
um unzulissige Abwehrmassnahmen
der Schweiz gegen einen von ihr als
illegal empfundenen auslindischen
Radiosender; im zweiten Fall geht es
um die Freiheit, Fernsehsendungen,
die von einem Satelliten aus zuhanden
des Publikums ausgestrahlt werden,
mittels Parabolspiegel-Antennen emp-
fangen zu diirfen.

In beiden Fallen spielen die Rechts-
berater der Generaldirektion der PTT
eine unrithmliche Rolle, und in beiden
Fillen erweist sich das Ungentigen der
Juristen im Eidgenossischen Verkehrs-
und  Energiewirtschaftsdepartement
(EVED). Sie haben es versdumt, den
Grundrechten der Biirger jene Bedeu-
tung beizumessen, die ihnen gebiihrt.
Sodann haben die jeweils verantwortli-
chen Vorsteher des EVED versagt:
Sie als Politiker hitten zumindest spi-
ren miissen, dass in einem demokrati-
schen Europa formalistisch begriinde-
te Maulkorbe nicht mehr zuldssig sind.

Beide Male geht es sodann um Fra-
gen im Zusammenhang mit einer Ma-
terie, die bisher vom Parlament nicht
mit einem Gesetz geregelt worden ist.
Der Bundesrat war sich deshalb ge-
wohnt, im Rundfunkbereich ohne Mit-
sprache des Parlamentes zu herrschen
und selbstindig Regelungen zu treffen.
Mit anderen Worten: Es hat die Mit-
sprache und die Aufsicht des Parla-
mentes - und allenfalls des Volkes auf
dem Wege des Referendums - gefehlt.

Kein Wunder, dass dabei die Grund-
rechte auf der Strecke geblieben sind.
Zwar schworen Bundesrdte noch im-
mer nach ihrer Wahl, die Verfassung
und die Gesetze des Bundes treu und
wahr zu halten und die Freiheit und
die Rechte des Volkes und seiner Biir-
ger zu schiitzen und zu schirmen.
Doch diese Worte werden regelmissig
hinterher anlisslich der Wahlfeierlich-
keiten in Alkohol ertrinkt und aus
dem magistralen Gedéchtnis ausge-
merzt.

Sind wir doch froh, dass es die euro-
pdischen Richter in Strassburg gibt.
Hier werden die Freiheit und die
Rechte des Volkes und seiner Bilrger -
im Gegensatz zu Bern - wahrhaftig
noch geschiitzt und geschirmt! ®



gestandene Moglichkeit aufgrund des
dritten Satzes von Artikel 10 Abs. 1
berufen, wonach die Rundfunkunter-
nehmungen einem Genehmigungsver-
fahren unterworfen werden konnen,
um zu unterstreichen,

a) dass Artikel 78 Abs. 1 a) der Ver-
ordnung von 1983 und dessen an-
schliessend erfolgte Anwendung in der
Kompetenz der nationalen schweizeri-
schen Behorden gelegen habe, die ihr
Recht ausgeiibt hitten, ein Bewilli-
gungssystem vorzusehen und die Be-
dingungen der Erteilung und der Aus-
iibung einer solchen Bewilligung be-
ziiglich der Kabelverteilgesellschaften
festzulegen.

b) dass die Behorden berechtigt wa-
ren, eine Massnahme - Artikel 78 Abs.
1 a) der Verordnung von 1983 - zu er-
greifen, die geeignet war, zu verhin-
dern, dass die Bedingungen der erteil-
ten Bewilligung an die Kabelverteilge-
sellschaften durch eine Gesellschaft,
welche Sendungen wie die Groppera
Radio AG veranstaltet, umgangen
werden, welche nicht im Besitze irgend
einer Bewilligung fir Radiosendungen
in der Schweiz sei.

143. Die Kommission stellt in erster
Linie fest, dass der strittige Punkt
nicht die Frage betrifft, ob die Anwen-
dung von Artikel 78 Abs. 1 a) der Ver-
ordnung von 1983 die Aeusserungs-
freiheit der schweizerischen Kabelver-
teilbetriebe verletzt hat, welche vor
der Kommission nicht Beschwerdefiih-
rer sind. Die Kommission stellt sodann
fest, dass die fraglichen schweizeri-
schen Kabelverteilbetriebe Inhaber ei-
ner in gehériger Form von den schwei-
zerischen Behorden ausgestellten Be-
willigung waren. Der vorliegende Fall
betrifft in Bezug auf die Konvention
nur die Wirkungen, welche diese Ge-
setzgebung im Hinblick auf die Be-
schwerdefihrer verursacht hat, und
die Beschridnkung in ihrer Aeusse-
rungsfreiheit, welche daraus entstan-
den ist.

144. Die Kommission stellt in zweiter
Linie fest, dass jedenfalls die Bedin-
gungen, welche an die Erteilung und
Ausiibung einer Bewilligung einer Ge-
meinschaftsantennenanlage gekniipft
sind, nicht darauf ausgerichtet sind,
die Beachtung der einer Rundfunkun-
ternehmung erteilten Bewilligung si-
cherzustellen, welche ihre Tétigkeit im
Rahmen der von den schweizerischen
Behorden abhidngigen Ordnung aus-
ubt. Es ist tatsdchlich nicht bestritten,
dass die zur Ausstellung einer Bewilli-
gung zugunsten der Beschwerdefiihre-
rin 1, der Groppera Radio AG, zu-
stindige Behotrde jene am Standort
des Senders, somit Italiens, ist.

145. Drittens hilt die Kommission
fest, dass Art. 78 Abs. 1 a) der Verord-
nung von 1983 die Weiterleitung von
Rundfunksendungen durch Kabelun-
ternehmen allgemein auf Inhaber ei-
ner giltigen Bewilligung beschrankt.

In dem Ausmasse, in welchem diese
Bedingung bewirkt, dass bei der Mit-
teilung oder Weiterleitung von Infor-
mationen oder Ideen eine Beschrin-
kung eintritt, ist die Kommission der
Auffassung, dass die Rechtmissigkeit
einer solchen Massnahme nur im Lich-
te des zweiten Absatzes von Artikel 10
der Konvention beurteilt werden
kann.
146. Demzufolge kommt die Kommis-
sion in diesem Punkte zum Schluss,
dass die beklagte Regierung ihren Ein-
griff in das Recht auf Beachtung der
Aecusserungsfreiheit der Beschwerde-
fiuhrer nicht durch die Méoglichkeit
rechtfertigen kann, welche ihr auf
Grund der Bestimmung von Artikel 10
Ab. 1, dritter Satz, gegeben ist, wo-
nach Rundfunkunternehmungen, wel-
che ihrem Zustédndigkeitsbereich ange-
horen, einem Genehmigungsverfahren
unterworfen werden kénnen.
147. Die Beschriankung in der Ausii-
bung des Rechts der Beschwerdefiih-
rer, Informationen und Ideen ohne
Riicksicht auf Grenzen mitteilen zu
konnen, muss demzufolge im. Lichte
von Absatz 2 von Artikel 10 der Kon-
vention beurteilt werden.
148. Die Kommission weist darauf hin,
dass jede Beschrinkung der Aeusse-
rungsfreiheit, wenn sie mit den Anfor-
derungen von Art. 10 Abs. 2 der Kon-
vention vereinbar sein soll,
a. vom Gesetz vorgesehen sein muss;
b. eines der rechtmissigen Ziele ver-
folgen muss, die in diesem Absatz
erwidhnt sind;
¢. in einer demokratischen Gesell-
schaft mit Hinblick auf die Pflich-
ten und Verantwortung, welche die
Ausiibung dieser Freiheit erforder-
lich macht, notwendig sein milssen.
149. Die erste Frage, welche sich stellt,
ist jene, ob der Eingriff vom Gesetz
vorgesehen gewesen ist. Die Kommis-
sion stellt hierzu fest, dass der Wort-
laut von Artikel 78 Abs. 1 a) der Ver-
ordnung von 1983, welcher als solcher
eine gesetzliche Grundlage darstellt,
einzig und allein auf das internationale
Rundfunkrecht verweist. Artikel 78
Abs. 1 a) dieser Verordnung sieht in
der Tat vor, dass die Kabelbetriebsge-
sellschaften keine Sendungen weiter-
verbreiten diirfen, die von Sendern
stammen, welche die internationale
Gesetzgebung in dieser Materie nicht
beachten.
150. Diese Bestimmung ist von den
schweizerischen Verwaltungsbehérden
dahingehend ausgelegt worden, dass
der Sender der Groppera Radio AG
gegen das internationale Recht ver-
stosse. Fiir die beklagte Regierung war
das internationale Fernmelderecht
durch die schweizerischen Behorden
direkt auf Privatpersonen anwendbar.
Die Beschwerdefiihrer ihrerseits waren
im Gegenteil der Meinung, das inter-
nationale Fernmelderecht binde ledig-
lich die Staaten, welche Mitglieder der

fraglichen internationalen Abkommen
sind. Nun aber ist zufolge des Standor-
tes seines Senders Groppera Radio
von der italienischen Jurisdiktion ab-
hingig. Die schweizerischen Behorden,
welche sich einzig und allein auf das
internationale Recht berufen, konnten
somit nicht behaupten, eine auf die
angebliche Nicht-Beachtung des inter-
nationalen Rechts gestiitzte Regelung
gegeniiber Privaten zu erlassen, inso-
weit jedes Problem der Anwendung
des in Frage stehenden internationa-
len Rechts auf staatlicher Ebene geldst
werden muss, allenfalls auf dem Wege
des Rekurses nach dem Mechanismus
der internationalen Regelung von
Konflikten, wie das Artikel 50 des In-
ternationalen Fernmeldevertrages vor-
gesehen ist.

151. Es ist sicher nicht Aufgabe der
Kommission, im Rahmen des vorlie-
genden Falles zu entscheiden, ob die
Sendungen von Groppera Radio AG
ihrerseits das internationale Fernmel-
derecht verletzt haben. Andererseits
steht es der Kommission zu, sich dar-
iiber auszusprechen, ob die Schweiz
sich auf eine behauptete angebliche
Verletzung des internationalen Rechts
durch eine von der Jurisdiktion und
der Verantwortlichkeit der italieni-
schen Behoérden abhidngigen Rund-
funkunternehmung berufen darf, wenn
zu entscheiden ist, ob der Eingriff in
die Aeusserungsfreiheit der Beschwer-
defithrer angesichts des Umstandes
der ausdriicklichen Verweisung auf
das internationale Recht durch die
strittige Verordnung von einem Ge-
setz im Sinne von Art. 10 Abs. 2 der
Konvention vorgesehen war.

152. Die Kommission erinnert daran,
dass im Lichte der Rechtsprechung
der Organe der Konvention zwei Be-
dingungen erfiillt sein miissen, damit
ein Eingriff in die Aeusserungsfreiheit
als durch ein Gesetz «vorgesehen» be-
trachtet werden kann: vorerst muss
das «Gesetz» ausreichend zugénglich
sein, und sodann ist erforderlich, dass
es sich um ein Gesetz handelt, welches
sich mit geniigender Genauigkeit aus-
driickt, so dass es dem Biirger erlaubt,
sein Verhalten danach zu richten.. .
153. Die Kommission hilt dafiir, dass
die Verweisung einer nationalen Ge-
setzgebung auf eine Regelung im in-
ternationalen Recht fiir sich allein
durchaus geeignet ist, die von Artikel
10 Abs. 2 gestellte Bedingung, «von ei-
nem Gesetz vorgesehen» zu sein, zu
erfilllen. Es steht grundsitzlich den
Staaten zu, die Art und Weise festzu-
legen, wie sie eine Vorschrift des inter-
nationalen 6ffentlichen Rechts in ihre
interne Gesetzgebung einfligen, wenn
sich diese zur Anwendung im nationa-
len Recht eignet. Das gilt auch fiir die
Verweisung durch das interne Recht
auf das internationale Recht. Aller-
dings muss, damit eine solche Ueber-
fithrung einer Regel des internationa-



len Rechts in das interne Recht oder
eine Verweisung auf das internationa-
le Recht eine gesetzliche Grundlage
im Sinne von Artikel 10 Abs. 2 der
Konvention darstellen kann, nach
Meinung der Kommission auch die in
Frage stehende Regel des internatio-
nalen offentlichen Rechts ihrerseits
geniigend klar und genau sein.

154. Im vorliegenden Falle stellt die
Kommission fest, dass weder der
Wortlaut von Artikel 78 Abs. 1 a) der
Verordnung vom 17. August 1983
noch die Verfiigung, die von der Ge-
neraldirektion der PTT am 31. Juli
1984 gegeniiber der Genossenschaft
Gemeinschafts-Antennen-Anlage der
Gemeinde Maur erlassen worden ist,
sich auf eine genaue Regel des inter-
nationalen Fernmelderechtes berufen
haben. Erst anlisslich der kontradikto-
rischen Verhandlungen vor der Kom-
mission hat sich die beklagte Regie-
rung unter anderem auf Ziffer 2020
des Internationalen Radioreglementes
von 1979 berufen, wonach keine Sen-
destation durch irgendein Unterneh-
men errichtet oder betrieben werden
darf, ohne dass durch die Regierung
des Landes, in welchem der Sender
seinen Standort hat - im vorliegenden
Fall Italien -, eine entsprechende Be-
willigung erteilt worden ist.

155. Die Kommission hebt hierzu her-
vor, dass die Frage, ob die Groppera
Radio AG, welche Eigentlimerin einer
in Italien liegenden Sendestation ist, in
Italien im Besitze einer giiltigen Sen-
debewilligung im Sinne von Ziffer
2020 des Internationalen Radioregle-
mentes von 1979 ist oder war, nicht
klar und genau hat beantwortet wer-
den kénnen.

Hierzu bezieht sich die Kommission
auf das vom Schweizerischen Bundes-
gericht gefillte Urteil vom 14. Juni
1985, welches erklirt hat, dass die
Sendungen von Groppera Radio AG
wahrscheinlich illegal seien, und dass
sie nur deshalb hitten fortgesetzt wer-
den kénnen, weil das Verfahren in Ita-
lien hidngig war und keiner der Rechts-
behelfe, die in Artikel 50 des Interna-
tionalen Fernmeldevertrages vorgese-
hen sind, angewendet worden sei. Die
Kommission beruft sich sodann auch
auf den vom Italienischen Verfas-
sungsgerichtshof erlassenen Entscheid
vom 6. Mai 1987, der gewisse Vor-
schriften des Gesetzes vom 14. April
1975 fiir verfassungswidrig erkldrt hat,
womit das staatliche Monopol beziig-
lich Sendungen, die fiir das Ausland
bestimmt sind, beseitigt worden ist.
156. Die Kommission ist der Meinung,
dass in einer derartigen Situation, die
ohne weitere Préizisierung auf eine Re-
gelung des internationalen 6ffentli-
chen Rechts erfolgte Verweisung
durch den schweizerischen Gesetzge-
ber es nicht jedermann, der davon be-
troffen sein konnte, zu wissen erlaub-
te, welches die gesetzliche Grundlage

des Verbotes der Weitersendung war,
mit welchem die Sendungen der Grop-
pera Radio AG belegt worden sind.
Die Verweisung durch Artikel 78 Abs.
1 der Verordnung von 1983 auf die in-
ternationale Regelung des Fernmelde-
wesens erfiillt deshalb die Bedingun-
gen der Genauigkeit und Zuganglich-
keit, wie sie durch den in Artikel 10
Abs. 2 der Konvention enthaltenen
Begriff «durch ein Gesetz vorgesehen»
gefordert werden, nicht. Nach Mei-
nung der Kommission hitte das Zie-
hen eines anderen Schlusses die Folge,
der nationalen Verwaltung gewisser-
massen ein freies Ermessen zu ertei-
len, diese oder jene angeblich interna-
tionalem offentlichem Recht zuwider-
laufende Sendung zu verbieten.

157. Im Lichte des bereits Ausgefiihr-
ten hilt es die Kommission nicht fiir
erforderlich, die Frage zu priifen, ob
der Eingriff in die Aeusserungsfreiheit
sich durch eines der in Absatz 2 von
Artikel 10 der Konvention aufgefiihr-
ten Ziele gerechtfertigt hatte.

158. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Kommission schliesst mit 7 Stim-
men gegen 6, dass Artikel 10 der Kon-
vention verletzt worden ist.»

Dem Entscheid der Kommission
sind abweichende Meinungen von Mit-
gliedern beigefiigt. Sie werden im fol-
genden nicht im Wortlaut tibersetzt,
sondern kurz zusammengefasst.

Abweichende Meinung von Herrn Ro-
zakis

HerrRozakisteilt die Auffassungder
Mehrheit der Kommission, wonach ei-
ne Verletzung von Artikel 10 der Kon-
vention vorliegt. Er steht aber auf dem
Standpunkt, es handle sich nicht
darum, zu entscheiden, ob die Bestim-
mung von Art. 78 Abs. 1 a) der Ver-
ordnung von 1983 ausreichend klar
und zugdnglich gewesen sei. Seiner
Meinung nach kénne Ziffer 2020 des
Internationalen Radioreglementes kei-
ne Wirkung fiir Private entfalte und
binde nur die Vertragsstaaten unter
sich. Somit liege keinerlei Verstoss der
Groppera Radio AG gegen eine Regel
des internationalen Rechts vor. Das
wire nur dann anders, wenn die in
Frage stehenden internationalen Ge-
setze Vorschriften enthalten wiirden,
welche direkt die Individuen zu einem
bestimmten Verhalten verpflichteten,
wie das der Fall bei gewissen Verbre-
chen oder internationalen Delikten
sei. Demzufolge kénne die Vorschrift
von Ziffer 2020 nicht als «Gesetz» im
Sinne von Artikel 10 Abs. 2 der Kon-
vention betrachtet werden.

Abweichende Meinung von Herrn Da-
nelius, welcher sich die Herren Trech-
sel, Sperduti, Goziibiiyiik und Frau
Liddy anschliessen

Nach Auffassung von Herr Danelius
ist die entscheidende Bestimmung
Satz 3 von Artikel 10, Absatz 1der

Konvention, welcher es den Staaten
erlaubt, Rundfunkunternehmen einem
Genehmigungsverfahren zu unterwer-
fen. Wenn ein Staat ein Bewilligungs-
regime errichte, miisse ihm auch er-
laubt werden, die angemessenen Mit-
tel zu ergreifen, damit er gegen die
Umgehung dieser Ordnung einschrei-
ten konne. Zwar sei es nicht immer
einfach, eine Umgehung als solche
festzustellen, und es sei wichtig, dass
die Staaten nicht unter dem Vorwand,
eine Umgehung zu bekampfen, tat-
sichlich die Grundlagen der Aeusse-
rungsfreiheit verletzen koénnen. Im
vorliegenden Falle weise aber alles
darauf hin, dass es sich um eine Um-
gehung der schweizerischen Rund-
funkordnung gehandelt habe. Demzu-
folge vertritt er die Auffassung, die
Schweiz sei berechtigt gewesen, die
Weitersendung der Programme von
Groppera Radio zu verbieten. Somit
sei Artikel 10 nicht verletzt worden.

Abweichende Meinung von Herrn
Batliner

Herr Batliner, der mit der Minder-
heit gestimmt hat, sieht im wesentli-
chen ebenfalls eine Umgehung der
schweizerischen Medienordnung. Aus-
gehend davon, dass Groppera Radio
hauptsichlich leichte Unterhaltungs-
musik, Werbung und von Zeit zu Zeit
einen Nachrichtenflash ausgestrahlt
habe, liege ein solches Programm nicht
im Zentrum der von Artikel 10 garan-
tierten Rechte, dessen wesentliches
Ziel es sei, letztlich die kulturelle Viel-
falt und den Meinungspluralismus in
einer Demokratie zu schiitzen. Es
misse beachtet werden, dass in diesem
Zusammenhang andere Werte auf
dem Spiele stiinden. Insbesondere be-
furchtet Herr Batliner eine ungiinstige
Auswirkung eines solchen Senders,
dessen Kosten zu 100 % durch Wer-
bung bestritten werden, auf die Finan-
zen der gedruckten Medien der
Schweiz, die sich in einem kritischen
Gleichgewicht befinden. Eine Verin-
derung dieses Gleichgewichtes miisste
die Grundlagen der schweizerischen
Gesellschaft beriithren. Zwar kénnten
sich die Beschwerdefithrer auf Artikel
10 der Konvention berufen, aber ihre
Stellung miisse unter Abwdgung der
Gesamtheit der auf dem Spiele stehen-
den Werte beurteilt werden. Im vorlie-
genden Falle bestehe eine dermassen
grosse Disproportion zwischen diesen
Werten, dass diese nicht in Ueberein-
stimmung mit Ziel und Zweck von Ar-
tikel 10 Abs. 1 stiinden. Es sei nicht
notig, zu unterscheiden, ob es sich um
eine Umgehung oder einen Rechts-
missbrauch handle. Es geniige, festzu-
stellen, dass zufolge der konkreten
Umsténde des vorliegenden Falles sich
die Beschwerdefiithrer nicht rechtmas-
sigerweise auf die von Artikel 10 Abs.
1 der Konvention gewihrten Rechte
berufen kénnten. L]



Weitere Beschwerde gegen die Schweiz zugelassen - Niederlage zu erwarten

Um die Freiheit des Rundfunk-Empfangs

Am Himmel tummeln sich nicht nur
Planeten und Fixsterne; seit 1957 gibt
es auch kiinstliche Himmelskérper.
Solche Satelliten konnen in 36 000 km
Hohe iiber einem Punkt der Erde
«parkiert» werden; sie bleiben dann
scheinbar iiber diesem Punkt stehen
und eignen sich auf diese Weise als
Relais-Stationen fir Radiowellen.

Mit Radiowellen kénnen nicht nur
Radiosendungen iibermittelt werden.
Man kann mit ihnen telefonieren oder
auch Fernsehsignale tibermitteln.

Die Postverwaltungen unterschei-
den zwischen Fernmelde-Satelliten
und Rundfunk-Satelliten. Fernmelde-
Satelliten sind Himmelskorper, iiber
welche Postverwaltungen untereinan-
der verkehren - also gewissermassen
ein Ersatz fiir Kabel zwischen den
Fernimtern der verschiedenen Lin-
der. Rundfunk-Satelliten hingegen
sind Sendestationen fiir Radio- und
Fernsehsendungen, also ein Ersatz fiir
Sendeantennen auf einem Berg.

Wer eine Radio- und Fernseh-Emp-
fangskonzession besitzt, darf mit sei-
nem Radio- oder Fernsehapparat
Rundfunksendungen empfangen. Das
sind Sendungen, die ausdriicklich fiir
ein grosses Publikum bestimmt sind.
Unzulassig ist das Abhéren von Sen-
dern, die nicht zum Rundfunk gehé-
ren - also etwa Polizei, Militar, Telefo-
nie und dhnliches.

Nun werden seit einiger Zeit Fern-
meldesatelliten nicht nur als «Kabel»
zwischen Postverwaltungen eingesetzt;
da geniigend Frequenzen dieser Satel-
liten frei sind, werden dariiber auch
Fernsehsendungen bestimmter Lander
ausgestrahlt. Nach den Bestimmungen
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der Empfangskonzession diirften diese
- wenn man dies technisch bewerkstel-
ligen kann - empfangen werden.

Doch hier hat sich wieder einmal die
PTT quergelegt. Sie meint, es komme
darauf an, ob eine solche Sendung von
einem Fernmeldesatelliten oder von
einem Rundfunksatelliten aus ausge-
strahlt werde. Die Beschwerdefiithrer
dagegen halten dafiir, es komme dar-
auf an, ob eine Sendung fiir Publikum
bestimmt sei.

Darum geht nun der neue Streit in
Strassburg, denn in Artikel 10 der Eu-
ropdischen’ Menschenrechtskonven-
tion ist die Freiheit des Empfangs von

Informationen iiber Landesgrenzen
hinweg ausdriicklich garantiert.

Die Europiische Menschenrechts-
kommission hat die Beschwerde zuge-
lassen und wird diese nun naher pru-
fen. Es ist kaum zu erwarten, dass der
Bundesrat und die PTT Vernunft an-
nehmen und Hand zu einer giitlichen
Einigung bieten. Schliesslich halt sich
die PTT dem Papst verwandt: Sie
fingt - wie dieser, mit einem «P» an,
hort - wie dieser - mit einem «T» auf
und hiilt sich auch fir unfehlbar. ..

Dabei ist jetzt schon aufgrund des
Entscheids der Menschenrechtskom-
mission im Fall von «Sound Radio»
klar, dass eine Verletzung von Arti-
kel 10 offensichtlich ist. Eine weitere
Niederlage der Schweiz ist damit pro-
grammiert. ®

ARl I BT R T P ) A B AR e .

Internationale Blamage haarscharf vermieden

Schlecht informierte Standeréte

Nur ganz knapp wurde in der Herbst-
session des Stinderates eine gewaltige
internationale Blamage der Schweiz
vermieden: Mit 16 gegen 15 Stimmen
lehnte das «Stockli» ein Postulat des
Urner Stinderats Hans Danioth ab,
mit welchem dieser den Bundesrat
auffordern wollte, die FEuropdische
Menschenrechtskonvention zu kiindi-
gen.

Danioth passte das Urteil des Euro-
pdischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte im Fall Belilos gegen die
Schweiz vom 29. April 1988 nicht. Die-
ses hat zur Folge, dass auch in jenen
Kantonen, die bisher die Rechte von
Angeklagten in Strafsachen nur unge-
niigend geschiitzt haben, ihre Ge-
richtsorganisation so dndern missen,
dass «Tatsachen», die nur durch die
Polizei oder eine Verwaltungsinstanz
«festgestellt» worden sind, kiinftig
auch gerichtlich uberpriift werden
kénnen.

Dass ausgerechnet ein Standesver-
treter des Kantons Uri - Heimatkan-
ton von Wilhelm Tell - sich gegen eine
verstirkte Ueberpriifung der Polizei
und eine Verbesserung der Rechte der
Biirger wendet, erstaunt angesichts
der heutigen politischen Verhiltnisse
in Uri kaum. Dass aber diesem Rat-
tenfinger fiinfzehn andere Standerite
kritiklos  hinterherlatschen, = muss
schon zum Aufsehen mahnen.

Die Mitunterzeichner dieses famo-
sen Postulats sollen deshalb hier ge-
nannt sein: Jean Cavadini (lib., NE),
Alois Dobler (CVP, SZ), Peter Hefti
(rad., GL), Hans Jorg Huber (CVP,
AG), Niklaus Kiichler (CVP, OW),
Markus Kiindig (CVP, ZG), Daniel
Lauber (CVP, VS), Hans Meier (CVP,
GL), Xaver Reichmuth (CVP, SZ),
Ernst Rilesch (rad, SG), Carlo

Schmid (CVP, AI), Jakob Schénen-
berger (CVP, SG), Hans Uhlmann
(SVP, TG), Oswald Ziegler (CVP,
UR), Norbert Zumbtihl (CVP, NW).
(Fett gedruckt: Rechtsanwilte - kaum
zu glauben!)

Danioth erklirte in Zeitungsinter-
views, «Strassburg» habe die Schweiz
«hereingelegt» und sich von den Bei-
trittsgrundlagen, die fiir die Schweiz
Geltung besessen hitten, gegen Treu
und Glauben entfernt. Dimmeres
lisst sich kaum behaupten: Die
Schweiz selbst hat genau gewusst, wes-
halb sie unterscheidet zwischen Vor-
behalten, die sie fir den Beitritt an-
bringt, und «auslegenden Erklarun-
gen», die sie beifiigt.

Angesichts der Mehrzahl katholi-
scher Rechtsanwilte, die als Stdnderd-
te Danioth zugestimmt und so das ka-
tholische Bildungsdefizit wieder ein-
mal ad oculos dokumentiert haben, ist
dem Schweizerischen Studentenverein
(StV) dringend zu empfehlen, ein Se-
minar iiber die EMRK fur seine Alt-
Herren durchzufithren, damit sie sich
kiinftig im Umgang mit der EMRK
nicht mehr so blamieren. @
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Wir wiinschen allen
unseren Leserinnen
und Lesern ein gutes,
gliickliches neues
Jahr!
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