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Das Bundesgericht verwirklicht Menschenrechte

Haftpriifungsverfahren ist unumginglich

Am Bundesgericht splirt man neuer-
dings einen deutlich glinstigeren Wind
fiir die Verwirklichung der Menschen-
rechte, wie sie in der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK)
verbrieft sind: Das Recht, vor willkiir-
licher Verhaftung geschiitzt zu sein, ist
vom hochsten schweizerischen Gericht
nun - endlich - ernst genommen und
konkretisiert worden.

Kantone, in welchen es bisher mog-
lich war, dass ein Mensch in den er-
sten 14 Tagen einer Untersuchungs-
haft die Rechtmissigkeit dieser Haft
bei keinem Richter tiberpriifen lassen
konnte, miissen nun sofort eine solche
richterliche Haftpriiffungsmoglichkeit
gewahren,

Damit hat es seit dem Inkrafttreten
der EMRK fiir die Schweiz am 28. No-
vember 1974 mehr als vierzehn Jahre
gedauert, bis eines der wesentlichsten
Rechte der Konvention sich in der
Schweiz allgemein durchgesetzt hat.
Ein schones Anschauungsbeispiel da-
fiir, dass sich ein verbrieftes Recht
nicht von selbst durchsetzt, sondern
gegen Widerstand erfochten und im-
mer wieder verteidigt werden muss.

Tatsachlich steht seit 1950 in der
EMRK in Artikel 5 wortlich:

«Jede festgenommene oder in Haft
gehaltene Person muss unverziiglich
einem Richter oder einem andem
gesetzlich zur Ausiibung richterlicher
Funktionen ermdchtigten Beamten
vorgefithrt werden»,

und

«Jedermann, dem seine Freiheit
durch Festnahme oder Haft entzogen
wird hat das Recht, ein Verfahren zu
beantragen, in dem von einem Ge-
richt raschmdaglichst tiber die Rechi-
midssigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit
seine Entlassung angeordnet wird.»

Doch im Kanton Ziirich zum Bei-
spiel hatte ein Verhafteter keine Mog-
lichkeit, wahrend der ersten vierzehn
Tage seiner Haft einen Richter anzu-
rufen. Er konnte sich nur mit einem
Rekurs an die Staatsanwaltschaft wen-
den. Und die ist kein Richter oder ein
Gericht, sondern die Anklagebehérde,
also Partei.

Hatte die Haft 14 Tage gedauert,
musste zwar ein Richter iiber die Ver-
langerung der Haft entscheiden, aber
dieser Entscheid wurde in der Regel
ohne Anhdren des Verhafteten oder
seines Verteidigers, einfach auf Antrag
des Untersuchungsbeamten geféllt.

Dem hat die . Offentlichrechiliche
Abteilung des Bundesgerichtes nun er-
freulicherweise ein Ende bereitet. Sie
hat festgestellt, dass die gesetzliche
Ordnung im Kanton Ziirich den An-
forderungen von Artikel 5 der EMRK
in keiner Weise entspricht.

Das Obergericht des Kantons Zii-
rich als hochste Justizinstanz im Kan-
ton hat in der Folge sofort geschaltet
und eine EMRK-konforme Regelung
angeordnet, an die sich alle Untersu-
chungsbehorden und Gerichte im
Kanton halten miissen. Man konne
nicht warten, bis der Gesetzgeber die
einschligigen Vorschriften in der
Strafprozessordnung revidiert hat.

Zwar ist eine Revision der Ziircher
Strafprozessordnung eingeleitet. Aber
zahlreiche der vorgeschlagenen Arti-
kel nehmen noch zu wenig Riicksicht
auf die zwingenden Vorschriften und
die Tendenz der EMRK, den Schutz
der Biirger nach und nach zu verstir-
ken. Es wird somit der Aufmerksam-
keit der Parteien und der Mitglieder
des Kantonsrates bediirfen, um die
seit langem anstehende Revision men-
schenrechtskonform durchzufithren, so
dass es nicht nach beendeter Arbeit
heisst: Meister, die Arbeit ist fertig,
soll ich sie gleich flicken? ®

Zum Geleit

Kunstfehler

Es geschieht - vor allem in der deut-
schen Schweiz - immer wieder, dass
die SGEMKO von Rechtsanwilten
hort, die bei der Erwidhnung der Euro-
piischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) die Nase riimpfen und sagen:
Bleiben Sie mir doch bloss damit vom
Leibe! Sie bilden zwar die Ausnahme,
aber es gibt sie.

Kiirzlich kritisierte so ein Anwalt,
Mitglied der Aufsichtskommission ei-
ner Schule, einen Kollegen, weil der in
einem Rekurs, der sich gegen eine
kantonale Amtsstelle richtete, auf die
EMRK hingewiesen und geltend ge-
macht hat, dass eine bestimmte Streit-
frage nach der EMRK durch ein Ge-
richt und nicht durch die Kantonsre-
gierung entschieden werden miisse.

Es ist natiirlich unangenehm, den-
ken und umlernen zu miissen. Und es
ist fiir eingefleischte Foderalisten ein
Greuel, dass schweizerische juristische
Brdauche vor einem internationalen
Gericht auf ihre Ubereinstimmung mit
dem Minimalstandard fiir Menschen-
rechte in Europa uberpriift werden
konnen.

Aber die Schweiz ist nun halt einmal
der EMRK beigetreten, und darum
darf sie nicht toter Buchstabe in die-
sem Lande bleiben. Sie muss verwirk-
licht werden; und diesem Ziele ist
denn auch die Titigkeit der SGEMKO
gewidmet.

Es ist statutarische Aufgabe der
SGEMKO, das Publikum auf seine
Rechte und Mdéglichkeiten, die aus der
EMRK fliessen, hinzuweisen. Und es
ist ihre Aufgabe, den mit der Durch-
setzung des Rechts beschiftigten Per-
sonen Hilfestellung bei dieser grossen
Aufgabe zu leisten. Sie tut dies, indem
sie Richtern und Anwilten jederzeit
mit Auskiinften {iber die Praxis zur
EMRK zur Verfiigung steht. Sie tut es
aber auch dadurch, dass sie Ratsu-
chenden hilft, zu entscheiden, ob sie in
Strassburg eine Beschwerde einreichen
sollen oder nicht.

Wir verraten kein Geheimnis, wenn
wir dazu anmerken, dass wir in neun
von zehn Fillen, die uns vorgelegt
werden, von einer Beschwerde abraten
miissen, weil viele Menschen die tat-
siachlichen Moglichkeiten in Strass-
burg weit iiberschitzen.

Aber auch in vielen Fillen konnen
wir die Auskunft geben, eine solche
Frage sei bisher nicht entschieden
worden.

Denken Sie daran, wenn Sie mit el-
nem Anwalt iiber Thre Sache sprechen.
Fragen Sie nach seiner Meinung iiber
die EMRK! Verzieht er dabei die
Mundecken, miissen Sie beflirchten,
dass er wegen mangelnder Kenntnis
der EMRK einen Kunstfehler riskiert.
Das kann teuer zu stehen kommen! @



Zihe Mentalitit der Gnadigen Herren von Bern

Richter in Bern haben Miihe mit Menschenrechten

Die Gerichtsorganisation des Kan-
tons Bern ist eine altehrwiirdige Ein-
richtung. Richter in diesem Kanton,
zumal auf dem Lande, residieren oft
noch in den von den Gnidigen Herren
errichteten Schlossern. Da ist es nicht
auszuschliessen, dass der Muff von
Jahrhunderten noch auf die Mentalitat
einwirkt.

Nun ist diese Gerichtsorganisation
mehrfach unter Beschuss geraten. Vor
allem duldet das Bundesgericht nicht
mehr, dass ein Richter, der in einer
Strafsache bereits als Untersuchungs-
richter gewirkt hat, spiter in derselben
Strafsache iiber Schuld oder Unschuld
des oder der Angeklagten entscheiden
darf: Wer immer als Richter Giber an-
dere Urteile fallen muss, so will es das
Bundesgericht in Ubereinstimmung
mit der FEuropidischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK), darf vor-
her am selben Verfahren nicht in einer
anderen Funktion teilgenommen ha-
ben: Er muss unparteiisch und unvor-
eingenommen sein. Die Gefahr der
Voreingenommenheit ist aber {iberall
dort gegeben, wo ein solcher Richter
schon in einer fritheren Funktion ei-
nen Entscheid im Verfahren gegen
den Angeklagten getroffen hat.

Solch einfache, klare und einleuch-
tende Uberlegungen wollen aber vie-
len bernischen Gerichtsherren nicht in
den Kopf. Im Gegensatz zu ihren Kol-
legen in der Waadt, die ein dhnliches
Problem nicht nur rasch kapiert, son-
dern sich auch bemiiht haben, es so-
fort zu losen, sperren sich bernische
Oberrichter und Gerichtsprasidenten
noch immer 6ffentlich gegen den Be-
fehl aus Lausanne.

So etwa hat kein Geringerer als der
Prisident des Obergerichts des Kan-
tons Bern, Jirg Aeschlimann, in der
Ausgabe der «Schweizerischen Juri-
sten-Zeitung» (SJZ), welche den Teil-
nehmern des Schweizerischen Juri-
stentages im vergangenen Herbst in
Bern tiberreicht worden ist, behauptet,
das Reizwort «Strassburg» entlocke
nicht wenigen den Zornruf tber die
«fremden Richter». Bei diesen «nicht
wenigen» versteht Aeschlimann zwel-
fellos eine Reihe seiner Richterkolle-
gen.

Nun hat Rechtsanwalt Dr. Martin
Ziegler (Lachen) in SJZ Nr. 5/1989 auf
die Kritik Aeschlimanns geantwortet.
Wir lesen da:

«Gerade die von Aeschlimann. . . an-
gefiihrten Beispiele belegen, dass eine
Disqualifizierung der Strassburger Pra-
xis nicht begriindet erscheint. Ist es
nicht von grundlegender Bedeutung,
dass nicht ein und dieselbe Gerichts-
person die Untersuchung fithren
(bezw. uber die Anklageerhebung ent-
scheiden) und dann iiber den Ange-

klagten zu Gericht sitzen soll? Darf
die moderne Strafjustiz zulassen, dass
ein u. U. unrichtig festgestellter Sach-
verhalt von der untersuchenden Ver-
waltung fiir verbindlich erklart und
vom Richter nur noch auf die richtige
Subsumtion unter das Gesetz iber-
prift werden kann? Erscheint es fair
und waffengleich, wenn im Rahmen
der richterlichen Haftpriifung - einer
Kabinettsjustiz gleich - geheime Akten
und Stellungnahmen beriicksichtigt
werden, zu denen der Betroffene sich
nie dussern Konnte?»

Dem hat MENSCH + RECHT nur
beizufiigen, dass sich eben im Kanton
Bern das System der Gnadigen Herren
am langsten gehalten hat. Ganz sind
deren Ueberreste noch nicht ge-
schwunden. Bei der Regierung hat es -
im Gefolge des gewaltigen Finanz-
skandals - zwar bereits gehorig gebes-
sert; bei den Amts- und Oberrichtern
jedoch bedarf es offensichtlich noch
etwelcher Lernprozesse, doch werden
eben Prozesse gerade an Gerichten
bekannterweise nicht gerade selten
verschleppt . .. L]

¥

Im Bundesbrief von 1291 gelobten
sich die Landleute auf dem Riitli,
in ihren Landen keine fremden
Richter zu dulden. Gemeint waren
Richter, die von fremden Herren
bestimmt werden.,

Nicht als fremde Richter gelten
‘heute Richter, welche die Schweiz
‘aufgrund von Staatsvertrdgen mit-
‘wiihlen kann.

Das trifft bei den Mitgliedern der
Eutupmschen Menschenrechts-
kommission und_berm Europﬂ:—

n C . fiir Menschen

-dle Schweﬂ “sogar schon einen
Richter, der tiber andere Nationen
urteilte, bevor sie selbst die EMRK
unterschrieben hatte.

Was sind «Fremde Richter»?

Etwas weiteres kommt hinzu: Die
fremden Richter vor 1291 schrank-
ten die Rechte der Biirger ein. Im
Gegensatz dazu haben die Strass-
burger Richter den Auftrag, die
Rechte der Biirger gegen die Ue-
bergriffe ihrer eigenen Behorden -
inklusive des Bundesgerichtes - zu
schiitzen.

Wer also heute noch im Zusam-
menhang mit «Strassburg» von

fremden Rlchtem faselt bewelst

: Absidﬂ die Rechte des Voikcs
einzuschrinken statt zu schiitzen.
Beides ist keine Empfehlung fiir
ein Richteramt.

Zwei Entscheidungen in Rothenthurm-Nachhut-Gefechten

Enteignungsrecht bleibt umstritten

Die Europdische Menschenrechts-
kommission in Strassburg hat zweli
Entscheidungen gefillt, die mit dem
gescheiterten Vorhaben des EMD, in
Rothenthurm einen Waffenplatz mit-
ten im Hochmoor zu schaffen, zu tun
haben.

In beiden Beschwerden - die eine
eingereicht von der Gemeinde Rothen-
thurm, die andere erhoben von insge-
samt 46 Beschwerdefiithrern, darunter
zahlreiche Landbesitzer, die hitten
enteignet werden sollen, sowie der
WWF Schweiz - ist geltend gemacht
worden, dass im schweizerischen Ent-
eignungsrecht dann, wenn das Eidge-
nossische Militirdepartement Land
enteignet, dieses selbe Militardeparte-
ment auch als Entscheidungsinstanz
iiber Einsprachen gegen die Enteig-
nung, also in eigener Sache, entschei-
det. Da die Europiische Menschen-
rechtskonvention den Anspruch auf
ein Verfahren vor einem unparteii-
schen Gericht gibt, sei diese deswegen
verletzt. -

Deshalb bleibt diese Frage nun um-
stritten, bis sie entweder gesetzlich be-
seitigt oder von Strassburg bei einer
kiinftigen Beschwerde entschieden
wird.

Die vor wenigen Tagen zugestellte
Begriindung der ablehnenden Zulis-
sigkeitsentscheidungen aus Strassburg
sind dennoch von einigem Interesse:
Die Beschwerde der Gemeinde Ro-
thenthurm ist namlich mit einer ande-
ren Begriindung abgelehnt worden als
jene der fiibrigen Beschwerdefiihrer.
Einer Gemeinde, so die Kommission,
fehle tiberhaupt jede Berechtigung, bei
ihr Beschwerde zu fithren. Beschwer-
deberechtigt seien nur Privatpersonen,
nicht regierungsgebundene Organisa-
tionen und Gruppen von Personen.
Eine Gemeinde sei aber eine staatliche
Organisation. Die Beschwerde der an-
deren Personen wurde abgelehnt, weil
durch die Annahme der Initiative kei-
ne Enteignung erfolgen konne. Damit
aber seien die Beschwerdefithrer keine
Opfer einer Enteignung geworden. @



Lﬁichtferﬁge Verdachtsstrafen trafen ehemalige Regierungsrite
Freispruch zweiter Klasse beseitigen!

Wenn ein Strafverfahren gegen einen
Angeschuldigten eingestellt wird, ihm
aber die Kosten auferlegt werden,
spricht der Jurist von einem «Frei-
spruch zweiter Klasse». Das heisst so-
viel wie: «Man hat es ihm nicht bewei-
sen konnen, dafiir muss er die Kosten
tragen und erhilt keine Entschédi-
gung.» Die Rede ist dann auch von ei-
ner «Verdachtsstrafe».

Solche Verdachtsstrafen waren den
beiden ehemaligen bernischen Regie-
rungsriten Simon Kohler und Emst Ja-
berg im Verfahren um die bernische
Finanzaffire aufgebrummt worden,
nachdem eine Strafuntersuchung ge-
gen die beiden ehemaligen kantonalen
Magistratspersonen eingestellt worden
war. Die Ermittlungen hatten keinerlei
strafrechtlich relevantes Verhalten er-
geben: Simon Kohler hatte itherhaupt
nie personliche Spesen ersetzt bekom-
men, und Ernst Jaberg, dem Spesen
ersetzt worden waren, hatte diese
nicht einer obskuren Lotteriekasse
entnommen, sondern sie waren ord-
nungsgemdss verbucht worden, wie das
in einem anstindigen Staatswesen die
Regel ist.

Deshalbwehrtensich beideentschie-
den gegen die Auferlegung der Ko-
sten, Da aber selbst die Anklagekam-
mer des bernischen Obergerichtes die
Verdachtsstrafen bestdtigt und den
beiden so Gemassregelten auch Ent-
schiadigungen fiir ihre Verteidigungs-
kosten abgesprochen hatte, hatten sie
sich schliesslich an das Bundesgericht
gewandt. Dieses hob die Kostenaufla-
ge auf und wies die Sache zu neuem
Entscheid an die Anklagekammer des
Obergerichtes zuriick. Jaberg und
Kohler, so das Bundesgericht, hitten
sich in keine Weise, weder zivil- noch
beamtenrechtlich oder auch nur
ethisch unkorrekt verhalten.

Nun hat die bernische Gerichtsbar-
keit, die vorher so [leichifertig Ver-
dachtsstrafen ausgeteilt hatte, einen
neuen Spruch gefillt: Den beiden ehe-
maligen Regierungsriten, gegen die
vollig zu Unrecht ein Strafverfahren
eingeleitet worden ist, wurden von den
Kosten der Untersuchung befreit. Fiir
die Kosten ihrer Verteidigung haben
sie eine Entschiddigung erhalten, und
ausserdem bekommen sie ein Schmer-
zensgeld (Genugtuung) von je tausend
Franken.

Nach einem Bericht in der «Berner
Zeitung» vom 15. Marz 1989 hat alt
Regierungsrat Ernst Jaberg erklirt,
die Strafuntersuchung gegen ihn sei
nie auch nur begriindet worden, und er
habe auch nie eine konkret formulier-
te Beschuldigung prisentiert erhalten.
Das ist eine Verletzung von Art. 5 der
Menschenrechtskonvention. Sie ver-
langt eine klare Beschuldigung.

Der Fall zeigt deutlich, dass Unter-
suchungs- und Gerichtsbehorden gele-
gentlich viel zu leichtfertig mit dem
Mittel des Strafrechts gegen unbe-
scholtene Biirger vorgehen, die sie
dann, wenn nichts nachgewiesen wer-
den kann, auch noch mit einer Ver-
dachtsstrafe belegen.

Wer in einem solchen Fall nichtiiber
die Mittel verfiigt, einen Anwalt bis
zum Bundesgericht einzusetzen, ist
dieser stossenden Willkiir von Behor-
den und Gerichten nahezu wehrlos
ausgeliefert.

Das muss endlich von den kantona-
len Gesetzgebern gedndert werden.
Diese unwiirdige Verdachisstrafe, dieser
Freispruch zweiter Klasse, gehort end-
giilltig abgeschafft. Die Kosten einer
Strafuntersuchung, die nicht zu einer
Verurteilung fithrt, sind in jedem Falle
auf die Staatskasse zu nehmen, es sei
denn, dass sie einem leichtfertigen
Verzeiger auferlegt werden konnen.
Die Bundesrepublik Deutschland ist uns

hier vor Jahren schon mit gutem Bei-
spiel vorangegangen.

In der Europiischen Menschen-
rechtskommission hat sich Ubrigens
vor Jahren das damalige belgische Mit-
glied, Prof. Michel Melchior (Littich),
jetzt Richter an der Cour d’arbitrage
de Belgique, zu diesem Problem wort-
lich wie folgt gedussert:

«Der Umstand, dass jemand straf-
rechtlich angeklagt wird, ist ein beson-
ders schwerwiegender gesellschaftli-
cher Akt. Wenn das so eingeleitete
Verfahren nicht durch eine Gutheis-
sung der Anklage endet, meine ich,
dass die finanziellen Folgen der Be-
niitzung des offentlichen Dienstes der
Justiz zu Lasten der Allgemeinheit ge-
hen sollten. Mit anderen Worten: Das
Risiko der Nicht-Verurteilung, das je-
der strafrechtlichen Anklage inne-
wohnt, muss von der Gesellschaft und
nicht vom Angeklagten selbst getragen
werden.» (Abweichende Meinung im
Bericht der Kommission im Fall MI-
NELLI gegen die Schweiz vom 6. Mai

1981).
Jeder rechtliche Denkende kann dem
nur vorbehaltlos zustimmen. 2
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Wie lange wird die Tiirkei noch geschont?

Vollig falsche Riicksichten

Der Bundesrat hat es in einer Antwort
auf eine von Nationalrat Sepp Stap-
pung (SP, Ziirich) eingereichie Inter-
pellation zur Menschenrechtspolitik
gegeniiber der Tirkei abgelehnt, in
Aussicht zu nehmen, die Tirkei vor
der Europiischen Menschenrechts-
kommission mit einer Staatenklage
wegen Verletzung der Menschenrech-
te zur Rechenschaft zu ziehen.

Neueste Meldungen aus der Tiirkei
zeigen, dass solche Riicksichtnahme
vollig fehl am Platze ist. Wer hier ohne
ausreichende Reaktion einfach zu-
sieht, wie ein Mitgliedstaat der Euro-
piischen Menschenrechtskonvention
die eben in dieser Konvention garan-
tierten Menschenrechte und Grund-
freiheiten mit Fiissen tritt, macht sich
an dieser Verletzung selbst mitschul-
dig.

Wie aus einem Bericht aus der ge-
wohnlich aus NATO-Lidndern eher zu-
riickhaltend berichtenden «Neuen Ziir-
cher Zeitung» vom 18. Februar hervor-
gegangen ist, haben zahlreiche Zeugen
bescheinigt, dass im sidostanatoli-
schen Dorf Yesilyiirt ein Major namens
Cafer Gaglayan die Dorfbewohner im
Zuge einer militdrischen Operation
gezwungen habe, menschliche Exkre-
mente zu essen. Der_tiirkische Mini-
sterprisident Turgul Ozal hat nicht et-
wa scharf reagiert, sondern den Major
in Schutz genommen. Es habe sich um
einen vereinzelten Ubergriff gehan-
delt; der Major sei dariber verdrgert
gewesen, dass der Korridor eines

Schulhauses mit Exkrementen be-
schmutzt gewesen sel.

Ob Ozal auch die Verhaltung und
Folterung von mehr als tausend Man-
nern, Frauen und Kindern in einer Rei-
he siidostanatolischer Stadte als ver-
einzelte Ubergriffe abtun will, ist hier
nicht bekannt. Und auch das Ver-
schwinden von mehr als 300 verhafte-
ten Angehérigen der Opposition, die
offensichtlich von den tiirkischen Re-
gierungsschergen nicht nur gefoltert,
sondern ohne Gerichtsverfahren geto-
tet und dann in eine Grube geworfen
worden sind, wo einzelne Leichen
schliesslich von Hunden ausgegraben
wurden, wird der tiirkische Minister-
prisident mit einer leichten Handbe-
wegung als Nonsens abtun wollen.

Es hilft wenig, wenn die Schweiz sich
heute Gedanken dartiber macht, wieso
ihr Rotes Kreuz wihrend der Nazi-
Greuel in den Konzentrationslagern,
von denen es gewusst hat, geschwiegen
habe, wenn nicht gleichzeitig auf heute
bekannt werdende Greuel anders als
mit Wegschauen reagiert wird. Die
Tiirkei und ihr verbrecherisches Regi-
me gehort endlich in Strassburg ange-
klagt, und es muss ihr der Prozess bis
zum bitteren Ende gemacht werden,
wie seinerzeit den griechischen Obri-
sten.

Der Schweiz wiirde die Kligerrolle
gut anstehen. Aber eben: die Tiirkei
kauft in der Schweiz eine Menge Waf-
fen. Und diese Tatsache geht schliess-
lich auch in Bern jedem Menschen-



recht vor. Die Kehrseite dieser Politik: Der Europarat wichst - mit ihm wichst die Menschenrechtskonvention

Neu im Europarat: San Marino

Als Gegenleistung dirfen wir dann
die tirkischen Fliichtlinge beherber-
gen, und die schicken wir hinterher
mit Hilfe des tiichtigen Schreibtischar-
beiters Peter Arbenz, der nicht immer
mit dem Gesetzbuch unter dem Arm
herumléuft, wieder in die Tiirkei zu-
riick mit der Behauptung, es seien
Wirtschaftsfliichtlinge und setzen sie,
wie seinerzeit die Juden bei den Deut-
schen, einer akuten Folter- und Le-
bensgefahr aus.. .

Wer sind jetzt die besseren Nazi: die
Tirken. die foltern und umbringen.
oder wir, die ohne jede niitzliche Re-
aktion am zustindigen Ort diesem un-
saglichen Zustand zusehen und ihn
auch ermoglichen, weil wir nicht jene
Massnahme ergreifen, welche die Tiir-
kei vor der ganzen Welt als das dar-
stellen wiirde, was sie ist: Ein Un-
rechtsstaat, durch und durch?

Notabene: Auchdie Bundesrepublik
Deutschland konnte man sich als Kla-
ger vorstellen. Mit wie verschiedenen
Ellen misst eigentlich gerade das ach
so «christliche» Bonn, welches Herrn
Ozal, der heute bewusst foltern und
Unschuldige téten ldsst, bei einem
Fussballspiel auf deutschem Boden
duldet und bei einem Haar vom Bun-
deskanzler empfangen hiétte, aber dem
osterreichischen Staatsprasidenten
Waldheim die kalte Schulter zeigt?
Wie weit darf christliche Heuchelei ge-
trieben werden?

AZ 8722 Kaltbrunn
Adressanderungen und Retouren an SGEMKO, 8127 Forch (ZH)

Herr/Frau/Frl./Familie/Firma

Im Europarat fehlen nicht mehr viele
Staaten Westeuropas: Nach dem vor
kurzem erfolgten Beitritt der Republik
San Marino als 22. Mitgliedstaat feh-
len ausser Finnland nur noch einige
Zwergstaaten, namlich die Firstentii-
mer Andorra, Monaco und der Vati-
kanstaat. Der Beitritt Finnlands ist auf
gutem Wege: die Lockerungen der
sowjetischen Politik machen den Bei-
tritt wohl in Kiirze moglich.

Ein Beitritt zum Europarat ist nur
noch moglich, wenn vom beitrittswilli-
gen Staat gleichzeitig die Europaische
Menschenrechtskonvention unter-
zeichnet wird. Das ist ein wichtiges
Prinzip. Europa muss darauf achten,
dass sich sein Grundsatz der Herr-
schaft des Rechts im Interesse des
Menschen ausweitet. Nur aufgrund
dieses Prinzips und seiner Befolgung
innerhalb seiner eigenen Grenzen
kann Europa einen weltweiten An-

spruch auf Achtung der Menschen-
rechte erheben. Und gerade deswegen
ist die européische Lauheit gegeniiber
den tarkischen Verletzungen der
EMRK so gefahrlich.

Nach der Satzung des Europarates
kann diesem Zusammenschluss von
Staaten nur ein europdischer Staat bei-
treten. Darunter verstanden wird wohl
ein Staat innerhalb der geographischen
Grenzen Europas, also ein Staat zwi-
schen dem Atlantik und dem Ural.

Esist, betrachtet man die Landkarte,
nicht zu iibersehen, dass erst ein Teil
dieses Europas sich in Strassburg zu-
sammengefunden hat. Der Osten Eu-
ropas fehlt noch immer. Doch man
bemiiht sich in Strassburg bereits um
den Besuch und eine Rede des sowje-
tischen Generalsekretirs Michail Gor-
batschow. Wetten, dass dereinst die
Sowjetunion noch vor dem Vatikan-
staat Mitglied im Europarat wird? o

[ e e i e e e e ]
Wie funktioniert die Menschenrechtskonvention?

Ein paar wichtige Hinweise

Die Europdische Menschenrechtskon-
vention (EMRK) enthilt nur einige
wenige Menschenrechte und Grund-

® freiheiten. Im Prinzip miissen diese

Garantien von den einzelnen Mitglied-
staaten mit Hilfe ihrer eigenen Behor-
den durchgesetzt werden. Wer den-
noch den Eindruck hat, seine Rechte
aus der EMRK seien verletzt, kann
sich - sobald er alle nationalen Rechts-
mittel richtig erschopft hat - an die
Europiische  Menschenrechtskommis-
sion in F-67006 Strassburg-Cedex wen-
den. Frist: Sechs Monate nach dem
letztinstanzlichen nationalen Urteil.

Das Sekretariat der Kommission
hilft Beschwerdefiihrern, die ohne An-
walt Beschwerde fithren, mit einem
Formular und Anleitungen; besser ist
es allerdings, einen Anwalt zu beauf-
tragen oder sich vorher bei der
SGEMKO zu erkundigen. Sie hilft
ebenfalls gerne.

Wenn die Menschenrechtskommis-
sion eine Beschwerde fur zuldssig er-
klart hat, prift sie hinterher, ob eine
Verletzung der EMRK vorliege. Sie
schliesst das Verfahren bei ihr mit ei-
nem Bericht ab.

Nur die Kommission und der betei-
ligte Staat konnen nachher den Euro-
péischen Gerichtshof fiir Menschenrech-
te anrufen. Ist das der Fall, findet dort
ein weiteres Verfahren statt, das mit
einem Urteil endet. Wird der Ge-
richtshof nicht angerufen, ist es Aufga-
be des Ministerkomitees, den Fall mit
einer Resolution zu erledigen.

Wird eine Verletzung der EMRK
festgestellt, ist es Aufgabe des schuldi-

gen Staates, die Verletzung zu beseiti-
gen. Konnen sich der Staat und der
Beschwerdefithrer nicht einigen, kann
der Gerichtshof ein Zusatzurteil fal-
len, welches beispielsweise dem Be-
schwerdefithrer eine Entschidigung
zuspricht.

Das Verfahren in Strassburg ist gra-
tis; seine Kosten werden vom Europa-
rat getragen. Bedurftige Beschwerde-
fiilhrer konnen Antrag stellen, man
mochte die Kosten des Anwaltes tiber-
nehmen. Uber solche Antrige wird in
der Regel frithestens mit der Zuldssig-
keitsentscheidung befunden. ®

Schutzbrief 1989

In diesen Tagen wird Thnen der neue
Menschenrechtsschutzbrief fiir das
Jahr 1989 zugesandt.

Wegen eines bedauerlichen Ver-
sehens ist dessen Inhalt nicht auf den
letzten Stand aktualisiert worden. Wir
werden in unserer néichsten Ausgabe
von MENSCH + RECHT iiber den
Schutzbereich der EMRK im einzel-
nen informieren und so die Angaben
des Schutzbriefes erginzen. Auch der
Inhalt des Begleitbriefes ist iiberholt.
Der Vorfall zeigt, dass selbst bei
vielfaltigen Kontrollen menschliche
Unzulinglichkeiten nicht immer aus-
geschaltet werden konnen. Wir bitten
Sie, das Versehen giitigst entschul-
digen zu wollen.

Fiir die Uberweisung des Gonner-
Mitgliederbeitrages danken wir Thnen.



