Menscn+Recnt

Juni 1989

Nr. 32

Quartalszeitschrift der Schweizerischen Gesellschaft fiir die Européische
Menschenrechtskonvention (SGEMKO). Hersusgeberin: SGEMKO.
Verantwortliche Redaktion: Ludwig A. Minelli, Postfach 10, 8127 Forch ZH,
Telefon 01 / 980 04 54, Telex 817 585 159 com ch

Verlag: Wissen + Meinung, Postfach 15, CH-8722 Kaltbrunn, Tel. 055 / 76 28 71
Anzeigenverwaltung: Wissen + Meinung, Postfach 15, CH-8722 Kaltbrunn

Satz und Druck: erni satz + druck AG, 8722 Kaltbrunn. Auflage: 12°000 Ex.

Uebersetzungsfehler in der Europiischen Menschenrechtskonvention
Ausdrucks- oder Meinungsfreiheit?

Die Europiische Menschenrechts-
konvention enthilt einen' Artikel 10.
Dessen erster Satz wird in der amtli-
chen Sammlung der Bundesgesetze -
aber auch in der in Strassburg abgege-
benen Uebersetzung - in deutscher
Sprache mit «Jedermann hat An-
spruch auf freie Meinungsdusserung»
wiedergegeben. Diese Uebersetzung
ist schwerwiegend falsch und sollte so
rasch als réglich korrigiert werden.

Fiir die Auslegung der Menschen-
rechtskonvention sind zwar sowieso
nur die Originalsprachen Englisch und
Franzosisch massgebend. Aber im
Rechtsalltag wird eben in der Regel
auch nur die deutsche Uebersetzung
zu Rate gezogen, und selbst wenn
gleichzeitig die Originalsprachen kon-
sultiert werden, ist man nicht davor
gefeit, sich auf jene Sprachversion zu
stiitzen, die einem am nachsten liegt.

Worin besteht nun der Fehler?
Ganz einfach darin, dass im englischen
und im franzosischen Text nicht nur
die Meinungsdusserungsfreiheit, also
die Freiheit, eine Meinung zu dussern,
garantiert wird, sondern ganz allge-
mein die Ausdrucksfreiheit: Englisch
heisst das «freedom of expression»,
franzosisch  «liberté d’expression».
Wire nur die Meinungsdusserungsfrei-
heit gemeint, dann milsste es heissen
«freedom of opinion» oder «liberté
d’opinion».

«Ausdruck» ist viel mehr als «Mei-
nung». So etwa ist Tanz Ausdruck der
Lebensfreude, Weinen kann Ausdruck
von Trauer oder Freude sein. «Aus-
druck» ist eigentlich immer ein Signal,
das von einem Menschen ausgeht, wel-
ches von anderen Menschen wahrge-
nommen werden kann. Diese Signal-
freiheit ist gemeint, unabhingig vom
Inhalt der Signale. «Meinung» verlangt
aber bereits einen bestimmten Inhalt.

So verkiirzt die deutsche Ueberset-
zung die Garantien von Artikel 10

ganz enorm. Deshalb ist eine Korrek-
tur der Uebersetzung dringlich, damit
nicht weiterhin Ratsuchende, welche
in der deutschen Ausgabe der Men-
schenrechtskonvention blittern, irre-
gefithrt werden.

Bislang ist der Fehler vor allem
deshalb kaum aufgefallen, weil alle Be-
schwerden, in welchen Artikel 10 an-
gerufen worden ist, im wesentlichen
mit der engeren Meinungsdusserungs-
freiheit zu tun hatten. Erst eine abwei-
chende Aeusserung des liechtensteini-
schen Mitglieds Gerard Batliner im
Bericht der Europiischen Menschen-
rechtskommission zum Fall von Grop-
pera Radio AG gegen die Schweiz,
wonach die Radiosendungen von
«Sound Radio» nicht gerade im Zen-

trum der Meinungsdusserungsfreiheit:

gestanden hitten, fithrte zur Entdek-
kung des Fehlers: Die SGEMKO un-
tersuchte in der Folge die Original-
sprachen und verglich sie mit der Ue-
bersetzung. Dabei stiess sie auf den
Mangel.

Wenn nicht alles tauscht, handelt
es sich bei dieser Entdeckung um ein
ausserst wichtiges Ereignis fur die
kiinftige Auslegung der Menschen-
rechtskonvention: Die Wahrnehmung,
dass nicht allein die Meinung, sondern
jedes menschliche Signal grundsitzlich
Anspruch auf freiheitliche Aeusserung
besitzt, diirfte mit der Zeit dazu fiih-
ren, dass viele Eingriffe des Staates in
das Leben der Menschen fragwiirdig
werden, sofern nicht im einzelnen
nachzuweisen ist, dass ein solcher Ein-
griff in einer demokratischen Gesell-
schaft notwendig ist, um bestimmte
andere Rechtsgiter zu schiitzen, wie
sie in Absatz 2 von Artikel 10 der
Konvention aufgefiihrt sind.

Dazu ein erstes Beispiel: Gesetze,
welche das Tanzen in Wirtschaften be-
schrinken, greifen in die Ausdrucks-
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Zum Geleit

Todesstrafe

Die schrecklichen Ereignisse in China
zeigen, wie unterschiedlich die Auffas-
sung von Menschen und Menschen-
rechten in der Welt sind: Wir empfin-
den das Vorgehen der chinesischen
Machthaber mit ihrem Panzereinsatz
gegen wehrlose Demonstranten, ihren
kurzen Prozessen und sofortigen Hin-
richtungen als Verletzung der Men-
schenrechte; Chinas Behorden stufen
die Straftaten, welche sie einzelnen ih-
rer Biirger vorwerfen, als «Konterre-
volution» ein, was den sofortigen Tod
verdient. Die westliche Berufung auf
Menschenrechte wird in Pekings
Amtsstuben deshalb folgerichtig als
Einmischung in innere Angelegenhei-
ten verstanden.

Sind wir Europder deshalb bessere
Menschen als diese Asiaten, die aufge-
brachte Demonstranten per Genick-
schuss liquidieren?

Das ist zu bezweifeln. Noch kennen
auch Europier die Todesstrafe - selbst
die Schweiz, die sie fiir Kriegszeiten
immer noch vorsieht, und die wihrend
des zweiten Weltkrieges ebenfalls ver-
gleichsweise harmlose Verratshand-
lungen mit dem Tode durch Erschies-
sen bestraft hat.

Zwar besteht seit einiger Zeit eine
Ergidnzung zur Europiischen Men-
schenrechtskonvention, welche die To-
desstrafe abschafft. Sie ist im Protokoll
Nr. 6 zur Menschenrechtskonvention
enthalten, das fiir die Schweiz seit dem
1. November 1987 gilt. Aber auch die-
se Ergidnzung schafft die Todesstrafe
nur fiir Friedenszeiten ab. Das Proto-
koll brachte fiir uns nichts Neues.

Neu hingegen wire, wenn die
Schweiz die Todesstrafe auch fiir
Kriegszeiten ausser Kraft setzen wiir-
de. Das wire ein weithin sichtbares
Signal, zuerst filr unsere nihere euro-
piische Umgebung, dann aber auch
fiir aussereuropdische Gebiete. Es
konnte Ausdruck der Ueberzeugung
sein, dass niemand das Recht hat, ei-
nen anderen Menschen im Namen des
Rechts zu téten, und zwar selbst dann
nicht, wenn die Rechtsgenossen dieses
Menschen als Individuen mehrheitlich
anderer Meinung sind. Einfach des-
halb, weil sich Menschen irren und
weil die Geschichte ein «Verbrechen»
im Nachhinein moglicherweise anders
zu beurteilen weiss. So geschehen in
Budapest, im Jahre 1989, wo der am
16. Juni 1958 hingerichtete ehemalige
Ministerprasident Imre Nagy - damals
anonym verscharrt - ein nachholendes
Staatsbegrabnis erhalten hat.

Uns scheint deshalb, eine Beseiti-
gung der Todesstrafe aus unserem Mi-
litirstrafrecht fir Kriegszeiten misste
weltweit mehr Wirkung zeitigen als
noch so empérte Erkldrungen zu den
Hinrichtungen in China. &



Ein Anwendungsfall der Ansdrucksfreiheit
Groppera Radio AG gegen die Schweiz

Ein Anwendungsfall der Ausdrucks- den Sender lahmgelegt hatte, wurde
freiheit von Artikel 10 der EMRK ist dieser zwar repariert, doch wurden die
der zur Zeit vor dem Europdischen Sendungen seither nicht wieder aufge-
Gerichtshof fiir Menschenrechte in nommen.

Strassburg hangige Fall von Groppera Die Groppera Radio AG, ihr Inha-
Radio AG gegen die Schweiz Die ber Jirg Marquard und zwei ihrer Mit-
Groppera Radio AG hatie von Roger arbeiter beschwerten sich in der Folge
auf dem Pizzo Groppera in Italien rechtskommission iiber diesen Eingriff
iibernommen, nachdem Radio 24 im des Bundesrates in ihre Acusserungs-
erhalten hatte. Vom Pizzo Groppera die Menschenrechtskommission iiber

aus sendete damals die Station
«Sound Radio» leichte Musik und
Nachrichten in den Raum Zirich.
Dies missfiel dem Bundesrat, und er
verbot den Kabelbetricben, die Sen-
dungen von =Sound Radio» in ihren
Kabelnetzen weiterzuverbreiten. Da-
durch ficlen schlagartigz wesentliche

die Beschwerde aus: Sie war - mit 7 zu
6 Stimmen - der Auffassung, die
Schweiz habe damit die Menschen-
rechtskonvention verletzt.

nun der Europdische Gerichtshof fiir
Menschenrechte in Strassburg zu fal-
len haben. Die offentliche Verhand-

Publikumsteile weg, so dass «Sound lung in dieser Sache ist auf den Vor-
Radio» nicht mehr renticren konnte. mittag des 21. November 1989 ange-
Nachdem dann auch noch ein Blitz setzt worden. @
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Und gleich ein zweiter Anwendungsfall

Russische Fernsehsendungen aufschnappen?

Fernmeldesatelliten ecin Fernsehpro- sich die Autronic A.G. bei der Men-
gramm aus Dieses Programm kann schenrechtskommission, nachdem es
mit geeigneten Parabolspiegel-Anten- nicht gelungen war, das Hindernis mit
nen auch in der Schweiz aufgefangen nationalen Rechtsmitteln zu beseiti-
und geschen werden. gen

Dic Firma Astronic AG. in Di- Dieser Fall ist, nachdem die Men-
bendorf hatte diese Sendungen vor ei- schenrechiskommission auch hier eine
nigen Jahren schon einmal der Presse Verletzung erblickt hatte, ebenfalls
dicser Sendungen zum Zwecke von Menschenrechte ifiberwicsen worden.
Vaﬁhmmdu‘Femseh—undErwddambcrmNadmﬂzgda
Radioausstellung FERA 1982 in Zi- 21. November 1989 offentlich verhan-
rich verweigerte ihr die PTT in Bern deln e
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‘Wie man zam Gerichishof in Strassburg kommt

Langer Weg zum obersten Gericht Europas

Das ist der Weg zum obersten Men-
schenrechtsgericht Europas in Strass-
burg: Vorerst miissen die nationalen
Rechtsmittel ausgeschopft werden. In-
nerhalb von sechs Monaten nach der
letztinstanziichen nationalen Entschei-
dung wendet man sich an die Europai-
sche Menschenrechiskommission in
Strassburg. Diese untersucht den Fall

und entscheidet dann dariiber, ob dic
Beschwerde zulassig ist. Wird das be-
jaht, gibt dic Kommission ihre Mei-
nung ab, ob die Konvention verletzt
wurde. Erst dann kann der Gerichts-
hof angerufen werden - aber nur von
der Kommission oder vom beklagten
Staat. Wird er nicht angerufen, muss
das Ministerkomitee entscheiden. e



Wenn Laien selber prozessieren

Lieber eigenen Anzug selber schneidern!

Vor einiger Zeit landete auf dem Se-
kretariat der SGEMKO ein dickes Pa-
ket. Ein Leser sandte die Gerichtsak-
ten eines Falles, in welcher er eben das
Urteil des Bundesgerichtes erhalten
hatte. Das Bundesgericht stellte darin
schlicht und einfach fest, dass der Le-
ser in einem Falle erst nach Ablauf der
Frist das Bundesgericht angerufen ha-
be, im anderen Falle erst am letzten
Tage, und zudem sei seiner Rechts-
schrift nicht zu entnehmen gewesen,
was er eigentlich am Urteil des kanto-
nalen Gerichtes riige. Also fand das
Bundesgericht, es diirfe auf die Be-
schwerde nicht eintreten, und zwar
weder als Staatsrechtliche Beschwerde,
noch als zivilrechtliche Berufung.

Die Frage, welche der SGEMKO
gestellt wurde, war zwar einfach: Kann
man dagegen in Strassburg noch etwas
machen?

Doch auf eine solche Frage kann
auch die SGEMKO nur bedauernd
antworten: Nein! Prozesse, die man
verliert, weil man selber prozessiert
hat, und weil man dabei schlimme
Fehler gemacht hat, kann man in
Strassburg nicht reparieren.

Artikel 26 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) sagt
ganz klar, dass sich die Menschen-
rechtskommission nur dann mit einer
Beschwerde befassen diirfe, wenn sie
innerhalb von sechs Monaten nach
dem Ergehen der endgilltigen inner-
staatlichen Entscheidung eingereicht
worden sei, und nachdem der inner-
staatliche Rechtszug erschdpft worden
ist.

Damit der innerstaatliche Rechtszug
erschopft worden ist, ist es erforder-
lich, dass das Bundesgericht auf eine
Beschwerde eintreten und sie materiell
behandeln konnte. Wo die Beschwer-
debegriindung ungeniigend ist, ist es
dem Bundesgericht von Gesetzes we-
gen verboten, zu entscheiden.

Der Leser meinte in seinem Brief an
die SGEMKO, man konne doch von
ihm als Laien nicht verlangen, dass er
alle gesetzlichen Bestimmungen ken-
ne. Das verlangt niemand. Aber auch
ein Laie muss eben wissen, dass das
Prozessieren ein gefahrliches Geschift
ist - viel gefihrlicher als Autofahren.
Und schon zum Autofahren braucht
es einen Fahrausweis.

So ist es auch fiir das Prozessieren:
Wer berufsmassig fiir andere prozes-

sieren will, braucht in fast allen Kanto-
nen ein staatliches Anwaltspatent. An-
dere Linder schreiben haufig sogar
vor, dass auch die Partei selbst in eige-
ner Sache nicht prozessieren darf und
sich eines Rechtsanwaltes bedienen
muss. Solche Gesetze wollen nicht et-
wa den Anwilten zu Einkommen ver-
helfen; sie wollen vermeiden, dass Lai-
en definitiv durch Fehler beim Prozes-
sieren zu Schaden kommen.

Somusste denndem Leser derunan-
genehme_Bescheid gegeben werden,
in seinem Fall seien leider Hopfen und
Malz verloren. Es sei besser, wenn sich
jemand seinen eigenen Anzug schnei-
dert; sieht er dann schief aus, kann

man ihn immer noch wegwerfen und
einen gut sitzenden kaufen. Ein letzt-
lich wegen eigener Prozessfehler verlo-
rener Rechtsstreit kann jedoch nie re-
pariert werden.

Deshalbist Laien zu raten, nie selber
auf eigene Faust zu prozessieren. Man
sollte immer vorher einen Anwalt fra-
gen und ihn prozessieren lassen. Dies
auch dann, wenn man glaubt, man sei
zu bediirftig, um einen Anwalt bezah-
len zu kénnen: In solchen Fallen kann
der Anwalt beim Gericht den Antrag
stellen, er sei vom Gericht zu honorie-
ren.

So ist es denn ein schwacher Trost,
wenn das Bundesgericht dem Leser,
der diese unangenehme Erfahrung hat
vermitteln miissen, wenigstens nicht
auch noch Gerichtskosten auferlegt
hat. ®

Haftrichter und Sachrichter trennen

Strassburger Urteil im Fall Hauschildt

Das Bundesgericht verlangt aufgrund
der strenger werdenden Strassburger
Rechtsprechung, dass zur Ueberpri-
fung von Haft nur noch Richter zu-
standig sind. Man spricht in diesem
Zusammenhang von einem «Haftiiber-
pritfungsrichter».

Solche Richter priifen, ob die An-
ordnung von Haft durch andere Be-
horden rechtmissig ist. Bei Personen,
die in Untersuchungshaft genommen
worden sind, muss damit ein solcher
Richter sich immer auch dariiber aus-
sprechen, ob er den Verhafteten als
Tater eines Deliktes dringend verdéach-
tigt - denn nur dann, wenn ein solcher
dringender Verdacht vorliegt, ist Haft
iiberhaupt zuldssig.

Nun hat sich die Frage gestellt, ob
ein Richter, der bei einer Ueberprii-
fung von Haft diese bestatigt hat, nicht
voreingenommen sei, wenn er spater
sich im Zusammenhang mit der Ur-
teilsfillung Ober die Anklage gegen
dieselbe Person als Richter betitigt.
Diese Frage hatte der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte im
Fall Hauschildt gegen Danemark zu
beantworten. Am 24. Mai 1989 fallte
er sein Urteil.

Um es vorwegzunchmen: Der Ge-
richtshof stellte im Fall Hauschildt mit
zwolf gegen fiinf Stimmen eine Verlet-
zung der Menschenrechtskonvention
fest.

Im konkreten Fall hatte derselbe
Richter neunmal die Untersuchungs-

haft Hauschildts verlingert und sich
dabei auf eine Gesetzesbestimmung
gestiitzt, die davon ausgeht, dass ein
Verhafteter «besonders stark verdach-
tig» erscheint, ein Delikt begangen zu
haben. Dies geniigte dem Gerichtshof,
um festzustellen, dass zwischen dieser
Annahme und einem definitiven
Schuldspruch nur noch ein sehr klei-
ner Unterschied bestehe.

Wesentlich ist nun aber fiir die
Schweiz vor allem, dass der Gerichts-
‘hof in seinem Urteil erklart, bei der
Beurteilung der Frage, ob ein urteilen-
der Richter unvoreingenommen sei
oder nicht, konne es bereits auf den
Anschein ankommen. Entscheidend
sei schliesslich, ob die Auffassung ei-
nes Betroffenen objektiv gerechtfertigt
sein konne.

Konkret habe die Befiirchtung feh-
lender Unvoreingenommenheit darauf
beruht, dass der Richter, welcher das
erstinstanzliche Gericht prasidierte,
sowie die Magistratspersonen, welche
an der letztinstanzlichen Priifung der
Sache teilgenommen hatten, bereits in
fritheren Stadien des Verfahrens ge-
handelt und dabei Entscheidungen mit
Bezug auf den Beschwerdefithrer ge-
troffen hitten. Eine solche Situation
sei geeignet, beim Betroffenen Zweifel
itber die Unparteilichkeit des Richters
zu erwecken. Dies sei verstdndlich; al-
lerdings, so der Gerichtshof weiter,
kénne die Frage, ob objektiverweise
eine Voreingenommenheit vorliege, in



aller Regel jeweils nur in Zusammen-
hang mit den sorgfaltig gepriiften Um-
stinden des einzelnen Falles beant-
wortet werden.

Dieses Urteil aus Strassburg zeigt
erneut deutlich, dass die Menschen-
rechts-Ueberpriifung eine Einzelfall-
Gerichtsbarkeit darstellt: Sie gibt -
wenn iberhaupt - nur im Ausnahme-
fall die Bestdtigung einer generellen
Regel. Niemand wird nun also sagen
konnen, der Haftliberpriifungsrichter
sei grundsitzlich als spiterer Sachrich-
ter im gleichen Fall ausgeschlossen;

niemand wird aber auch sagen kon-
nen, ein Haftiberpriifungsrichter kén-
ne ohne weiteres spater am Sachurteil
mitwirken: Es kommt auf den Einzel-
fall und seine Umstdnde an.

Wer nun auf dieser Grundlage eine
Regel einfithren will, um kiinftig der-
artige Konflikte zu vermeiden, tut gut
daran, Haftiberpriifungs- und Sach-
richter sorgfiltig auseinanderzuhalten
und zu vermeiden, dass ein fritherer
Haftiiberprisfungsrichter spater als
Sachrichter titig wird. Nur dann kann
sich die Frage niemals stellen. ]
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Die Menschenrechtsverletzungen in der Tiirkei

Wie lange will «Bern» denn noch warten?

Im Nationalrat ist in der Juni-Session
die Lage der Menschenrechte in der
Tiirkei zur Sprache gekommen. Natio-
nalrat Andreas Miiller (LdU, Aargau)
war der Meinung, die Schweiz sollte
gegen die Tirkei eine Staatenklage bei
der Menschenrechtskommission in
Strassburg einbringen, weil jedes be-
willigte Asylgesuch fiir einen tiirki-
schen Fliichtling bei uns zeige, dass die
Tiirkei die Menschenrechtskonvention
verletzt. Die tiirkischen Abgeordneten

Adressénderungen und Retouren an SGEMKO, B127 Forch (ZH)

Herrn/Frau/Frl./Familie/Firma

AZ 8722 Kaltbrunn

in der Beratenden Versammlung des
Europarates seien vollstandig unein-
sichtig und bezeichneten jeden flichen-
den Kurden als blossen Arbeitssu-
chenden.

Bundesrat Felber bestitigte diese
Eindriicke aus seiner Erfahrung auf
Ministerebene. Konstruktive Gespra-
che mit den Tirken seien nicht mog-
lich. Sein Departement priife eine Kla-
ge gegen die Tiirkei in Strassburg, ob-
wohl die Schweiz eigentlich meine, es
wire besser, auf die Tiirkei im Rah-
men der Gespriche der Konferenz fir
Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (KSZE) einzuwirken.

Dazu ist nur zu sagen: Wer zwar
einsieht, dass man mit den tiirkischen
Machthabern keine Gesprache fiihren
kann, weil sie weltweit nachgewiesene
Tatsachen schlicht bestreiten und
nicht wahrhaben wollen, dennoch aber
weiterhin auf Gesprache baut, ist ent-
weder naiv oder nicht ehrlich.

Die Tiirkei muss zu einer Entschei-
dung gezwungen werden: Sie muss
wahlen zwischen einer Fortsetzung ih-
rer auf asiatischem Denken beruhen-
den menschenverachtenden Politik
und ihrem Anspruch, ein europdischer
Staat zu sein. Gegenwirtig will sie das
eine, ohne das andere aufzugeben. Sie
will die wirtschaftliche Entwicklung in
westlichem Sinne, beharrt aber auf ih-
ren asiatischen Einheitstiirken-Illusio-
nen, die aus Kurden «Bergtiirken»
macht, sie verfolgt, foltert, knechtet,
und sie ihrer eigenen Identitit berau-
ben will.

Der Zufall will es, dass gegenwirtig
das kommunistische Bulgarien seine
seit langer Zeit in seinem Gebiet nahe
der tirkischen Grenze wohnhaften
tiirkisch-stimmigen Bewohner in die

Tiirkei vertreibt, weil sie sich nicht zu
Bulgaren haben machen lassen, son-
dern an ihrer Identitit festgehalten
haben. Das ist dusserst bedauerlich.
Aber Bulgarien erhebt wenigstens
nicht den Anspruch, Vertragsstaat der
Menschenrechtskonvention zu sein. Es
ist - im Unterschied zur Tirkei - in
dieser Hinsicht wenigstens ehrlich, die
Tiirkei jedoch abgrundtief verlogen.

Solche internationalen Vertrags-
partner sind nicht vertrauenswiirdig.
Die Volkergemeinschaft des Freien
Europa hat hier die Aufgabe, Klarheit
zu schaffen. Solange die Schweiz diese
Verhiltnisse in der Tirkei klaglos -
das heisst ohne Klage in Strassburg -
duldet, macht sie sich daran mitschul-
dig.

Mit der Abschwichung der westeu-
ropdischen Befiirchtungen wegen einer
sowjetischen Bedrohung sinkt die stra-
tegische Bedeutung des «armen
Manns am Bosporus». Damit aber sin-
ken auch die Chancen der Tiirkei, dass
der Westen seine Augen vor der bei-
spiellosen Schurkerei seiner Regieren-
den weiterhin verschlossen hilt und
den Zynismus der Teppichhandler aus
Ankara schluckt. Nur unter der Dro-
hung einer Verurteilung in einer hin-
gigen Menschenrechtsklage werden
sich die tiirkischen Politiker dazu be-
quemen, ihre asiatisch-chauvinistische
Haltung zugunsten europdisch-huma-
nistischer Ideen und der Mdglichkeit,
mit dem sich wirtschaftlich einigenden
Europa stirker verbunden zu werden,
in den Hintergrund zu riicken.

Auf dem tirkischen Markt wie in
der tiirkischen Politik braucht es
Wechselgeld. Wer gegen die Tirkei
klagen konnte, es aber nicht tut, ver-
zichtet aber nicht nur darauf, sich die-
ses Wechselgeld zu beschaffen; er ver-
zichtet auch darauf, fiir einen ehrli-
chen Makler zugunsten der Men-
schenrechte zu gelten.

Wo ist der Unterschied zwischen
der menschenverachtenden Politik
und den Foltermethoden und Hinrich-
tungen Chinas und der menschenver-
achtenden Politik und Foltermetho-
den der angeblich europiischen Tiir-
kei? Welche Interessen zwingen uns
denn, uns mit dem tiirkischen Staats-
prisidenten Evren oder dem Minister-
prisidenten Ozal gemein zu machen?

Warum z6gert man in Bern noch?
Und wie lange noch muss die schwei-
zerische Diplomatie gegeniiber der
Tiirkei sich deshalb den Vorwurf ge-
fallen lassen, von exotischer Untatig-
keit gepragt zu sein? @



