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Ein gefihrlicher Weg zur Entlastung des Bundesgerichtes
Stimmen Sie Nein, um sich zu schiitzen!

Am nichsten Wochenende geht es
in der Eidgendssischen Volksabstim-
mung auch um die Frage, ob fiir die
Biirgerinnen und Biirger der Weg an
das Bundesgericht erschwert werden
soll: Da sollten Sie ein dickes NEIN
auf Thren Stimmzettel schreiben neben
der Frage, ob Sie das «Bundesgesetz
tiber die Organisation der Bundes-
rechtspflege» annehmen wollen. Nur
mit einem NEIN kénnen Sie Thre jetzt
bestehenden wichtigen Rechte sichern:
Das Parlament will diese namlich mit
der vorgelegten Revision abschaffen.

Angeblich will das Parlament damit
das Bundesgericht von einer unnéti-
gen Geschiiftslast befreien. Tatsichlich
aber geht es darum, dass der Staat ge-
wissermassen in einen Justizgewdh-
rungsstreik tritt: Obschon der Staat
immer mehr Vorschriften erldsst und
die Freiheit der Biirger einengt, ob-
wohl die Anzahl der Einwohner in un-
serem Land seit 1912 sich von 3,8 Mil-
lionen auf rund 6,5 Millionen vergros-
sert hat (Zunahme 71 %), obschon die
mittlere Lebenserwartung der Schwei-
zer in derselben Zeit von 51 auf 75
Jahre zugenommen hat (Zunahme 47
Prozent), und obschon der Wohlstand
in dieser Zeit sich enorm vergrossert
hat, stellt das Parlament dem Land
noch immer nur 30 Bundesrichter zur
Verfiigung - ganze sechs mehr als vor
78 Jahren, nimlich 1912!

Zwar ist die Begriindung richtig,
das oberste Gericht diirfe nicht zu
gross werden, weil es sonst die Ueber-
sicht sogar iiber die eigene Rechtspre-
chung verliere. Aber das ist kein genii-
gender Grund, den Zugang der Biirger
zu einem Bundesgericht entscheidend
zu verkleinern oder gar abzuklemmen.

Wir wissen, wie eng die Verhiltnis-
se in den einzelnen Kantonen sind.
Wir kennen die Situation, wo alle mit
allen im Kanton per Du verkehren.
Wir wissen, wie schwer es gelegentlich

gar ist, einen Anwalt zu finden, der ge-
gen eine kantonale Behorde zu kdmp-
fen bereit ist - weil er in anderen Fal-
len wieder auf deren Wohlwollen an-
gewiesen ist.

Das ist der Grund, weshalb unsere
Rechtsuchenden immer wieder das
Bestreben haben, das Bundesgericht
anzurufen, wenn sie das Gefiihl haben,
im Kanton unrichtig bedient worden
zu sein: Man will auf die weiter ent-
fernte Ebene des Bundes ausweichen,
um die Lokaleinfliisse wenn moglich
loszuwerden oder zu verkleinern.

Die Komplizierung des Lebens und
die Zunahme der Staatseingriffe in das
Leben der Einwohner verlangen des-
halb dringend nach einem Ausbau,
nicht nach einer Einschrankung der
Bundesgerichtsbarkeit. Das kann sinn-
voll nur geschehen, indem im Bund
neue Justizstrukturen geschaffen wer-
den: Wir brauchen Bundes-Bezirksge-
richte, die regelmassig tiber die Justiz
einiger Kantone wachen, welche die-
sen Bundesbezirk bilden.

Das ist gar nichts Neues: Im eidge-
nossischen Enteignungsrecht besteht
das schon lange mit den sogenannten
«Schatzungskommissionen». Sie sind
nichts anderes als spezielle Gerichte
zur Beurteilung von Enteignungspro-
zessen. Wir haben mit ihnen gute Er-
fahrungen gemacht. Warum sollen wir
gute Erfahrungen nicht ausweiten?

Die Vorlage will, dass man das
Bundesgericht nur noch anrufen kann,
wenn ein Streit iiber mehr als 30 000
Franken geht. Damit kdnnten Anspri-
che aus Miet- und Arbeitsverhaltnis-
sen kaum mehr je vom Bundesgericht

entschieden werden. Dabei sind das,

zwei der fur Birgerinnen und Birger
allerwichtigsten Rechtsgebiete.

Eine Ablehnung dieser gefahrli-
chen Vorlage zwingt dazu, neue Wege
zu beschreiten. Also denn: Legen Sie
ein iberzeugtes NEIN in die Urne! g

Zum Geleit

Spite Einsicht

Am 11. Dezember 1989 haben die
Kulturschaffenden Max Frisch, Peter
Bichsel, Arnold Kinzli, Goldy Parin-
Matthéy, Paul Parin, Alexander J. Sei-
ler, Hans Stirm und Otto F. Walter
bei Bundesrat Koller unter anderem
verlangt, der Ombudsmann der Bun-
desanwaltschaft solle Karteikarten und
Dossiers der Bundespolizei unverziig-
lich sicher verwahren, weil es nicht an-
gehe, dass jene Beamten der Bundes-
polizei, die jetzt moglicherweise wegen
ihrer jahrzehntelangen illegalen Tatig-
keit sogar Strafverfahren riskierten,
weiterhin Zugang zu diesen AKkKten
hitten.

Doch Bundesrat Koller blieb un-
titig - mit Ausnahme von Mediener-
kldrungen, die laufend durch neue
Enthiillungen aus den Geheim-Kellern
der Bundesanwaltschaft und des Eidg.
Militirdepartementes (iberholt wur-
den. Erst am 5. Mirz reagierte - end-
lich - an seiner Stelle der Bundesrat,
indem er der Bundesanwaltschaft die
Verfiijgungsgewalt iiber die angehduf-
ten Aktenstapel entzog und diese ei-
nem Fichen-Delegierten zuwies.

Auslésend fiir diesen Beschluss
war die Lawine von Einsichtsgesuchen
von Biirgerinnen und Biirgern. Man
stelle sich vor: In einem Land, wo bei
normalen Volksabstimmungen knapp
ein Drittel der Stimmberechtigten zur
Urne geht, verlangen innerhalb weni-
ger Wochen bald 200 000 Menschen,
es miisse ihnen Auskunft dariiber er-
teilt werden, ob auch sie bespitzelt
worden sind. Das Misstrauen gegen-
iiber dem Schniffelstaat ist die Frucht
der Verletzung des Verhdltnismassig-
keitsprinzips durch die Bundespolizei
und der offensichtlichen Unfihigkeit
des Bundesrates und seiner Berater,
schon im November 1989 die Konse-
quenzen dieser Denunziations- und
Sammelwut faschistoider Spitzel und
Beamter und des striflichen Verzichts
auf Kontrolle dieser Titigkeit durch
Regierung und Parlament zu erken-
nen.

Doch Bundesprisident Koller hat
nicht genug hinzugelernt: Sein De-
partement ist stets noch der Meinung,
die Datensammeltitigkeit der Bun-
despolizei sei rechtmiissig gewesen. Es
sieht ganz so aus, als miissten ithm -
und damit auch dem Bundesrat als
Behorde - die erforderlichen Lehren
mit Hilfe der Gerichte und «Strass-
burgs» noch beigebracht werden.

Zwei Zitate dazu dringen sich in
dieser Situation auf: «Nicht Vertrau-
en, Argwohn ist die Grundlage der
Demokratie!» (Thomas Jefferson, ei-
ner der Viter der amerikanischen
Verfassung), und das Wort Michail
Gorbatschows: «Wer zu spit kommt,
den bestraft das Leben». Y



Neues Ungemach fiir den geplagten EMD-Vorsteher Kaspar Villiger

Rechtswidriges Militir-Disziplinarwesen

Man hilt es kaum fiir moglich: da
ist doch vor einigen Jahren das Mili-
tar-Disziplinarwesen wegen einer Be-
schwerde (Eggs gegen die Schweiz) bei
der Europiischen Menschenrechts-
Kommission revidiert worden, und
niemand hat gemerkt, dass diese soge-
nannten «Disziplinarstrafbestimmun-
gen» in wesentlichen Punkten mit der
Europiischen Menschenrechtskonven-
tion nicht Gibereinstimmen. Erst eine
neuerliche Ueberpriifung im Zusam-
menhang mit einem Kkonkreten Fall
von Militdrarrest fithrt nun dazu, dass
auf den geplagten Kaspar Villiger im
EMD neues Ungemach zukommt.

Damals stand die Frage im Vorder-
grund, ob weiterhin der oberste An-
kldger der Armee - der Oberauditor -
letzte Instanz bei Disziplinarstrafen
sein konne. Thm wurde dann diese
Kompetenz entzogen; an seine Stelle
traten die Ausschiisse der ebenfalls
neu geschaffenen Militdir-Appellati-
onsgerichte.

Heute zeigt sich, dass das Diszipli-
narstrafwesen in der Armee nach den
Regeln der Europdischen Menschen-
rechtskonvention zum «Strafrecht» ge-
hort.

Damit kommt automatisch der
wichtige Artikel 6 der Europiischen
Menschenrechtskonvention zur An-
wendung; aber auch Artikel 5 Ziffer 1
EMRK ist von grosser Bedeutung.

Warum ist das so? Die Europdi-
sche Menschenrechtskommission und
der Europdische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte betrachten einen staatli-
chen Eingriff gegeniiber einer Person
dann als «strafrechtlich», wenn der
Person zum Zwecke der Bestrafung ei-
nes Fehlverhaltens der Entzug der Be-
wegungsfreiheit angedroht wird. Nur
wenn ein solcher Freiheitsentzug in ei-
ner Art und Weise geschieht, die nicht
als erheblicher Nachteil gewertet wer-
den konnte, werten die Strassburger
Instanzen den Vorgang als «nicht
strafrechtlich».

Nun ist es in der Schweizer Armee
aber so, dass fiir jeden - auch noch so
geringen - Disziplinarfehler im Gesetz
vollig ohne jeden Unterschied eine
Strafe von bis zu 20 Tagen scharfen
Arrests angedroht wird. Wer immer
bei einem Disziplinarfehler ertappt
wird, dem drohen also 20 Tage «Ki-
ste». Allein schon die Dauer dieses an-
gedrohten Freiheitsentzuges fithrt in
den Augen der Strassburger Behorden
dazu, diesen als «strafrechtlich» zu
qualifizieren.

Hinzu kommt, dass die Art und
Weise des Vollzuges des Arrests stark
in die Personlichkeitsrechte eingreift:
Arrestanten diirfen sich nicht beschif-
tigen, sie sind in der Wahl ihrer Lektii-
re nicht frei, sondern diirfen nur ent-

weder Schriften ihres eigenen religio-
sen Bekenntnisses oder militdrische
Vorschriften lesen, Kkeinerlei Besuch
oder Post empfangen und was derlei
Schikanen mehr sind.

Dies alles sind Elemente, die dazu
fithren, dass Militdrarrest menschen-
rechtlich als strafrechtliche Strafe be-
trachtet werden muss. Damit aber
miisste Artikel 6 EMRK beachtet wer-
den. Dies wiederum miisste zu einer
vollstandigen Verrechtlichung des Dis-
ziplinarstrafwesens flihren.

Gegen Artikel 5 EMRK verstosst
die Regelung, wonach Disziplinarstra-
fen sofort vollzogen werden, auch
wenn einem Bestraften noch eine Frist
lduft, um ein Rechtsmittel einzulegen.
Nur die Einreichung des Rechtsmittels
hemmt oder unterbricht den Vollzug.
Artikel 5 Ziffer 1 EMRK gestattet
aber den Freiheitsentzug gegeniiber
einem dazu Verurteilten nur dann,
wenn er rechtskriftig durch ein Ge-
richt verurteilt worden ist. Arreststra-

Aus Artikel 5 EMRK
1. Jedermann hat ein Recht auf Frei-
heit und Sicherheit. Die Freiheit darf
einem Menschen nur in den folgen-
den Fallen und nur auf die gesetzlich
vmwhﬁebme Weise entzogen wer-

a. wenn er rechtmdssig nach Verur-
teilung durch ein zustindiges Gericht
in Haft gehalten wird;

DR

fen werden aber nicht von einem Ge-
richt, sondern von Vorgesetzten ver-
hdngt.

Zwar kann ein von einem Vorge-
setzten zu Arrest Verurteilter auf die
Anrufung eines Militir-Appellations-
gerichts-Ausschusses mit Hilfe der
Disziplinargerichtsbeschwerde verzich-
ten, dann wird der Entscheid des Vor-
gesetzten rechtskriftig und vollstreck-
bar. Solange aber kein giiltiger Ver-
zicht vorliegt, ist ein Freiheitsentzug
unzulissig.

Schliesslich verbietet das Dienst-
reglement auch, dass sich ein von ei-
nem Disziplinarverfahren Bedrohter -
beispielsweise durch einen Anwalt -
vertreten lassen darf.

Dies alles ist unter dem Gesichis-
punkt der geltenden Bestimmungen
der EMRK nicht linger haltbar. Es
diirfte nur eine Frage der Zeit sein, bis
eine entsprechende Beschwerde gegen
die Schweiz in Strassburg anhangig ge-
macht werden wird - wenn nicht das
Eidgenossische  Militirdepartement
von sich aus und sehr rasch das Mili-
tirdisziplinarstrafen von Grund auf
dndert. Das ist letztlich eine Frage, ob
sich Villiger durchzusetzen vermag. @

Artikel 6 EMRK

L. Jedermann hat Anspruch darauf,
dass seine Sache in billiger Weise of-
fentlich und innerhalb einer ange-
messenen Frist gehort wird, und zwar
von einem unabhdngigen und unpar-
teiischen, auf Geselz beruhenden
Gericht, das iiber zivilrechtliche An-
spriiche und Verpflichtungen oder
itber die Stichhaltigkeit der gegen ihn
erhobenen strafrechtlichen Anklage
zu entscheiden hat. Das Unrteil muss
dffentlich verkiindet werden, jedoch
kann die Presse und die Oeffentlich-
keit wihrend der gesamten Verhand-
lung oder eines Teiles derselben im
Interesse der Sittlichkeit, der offentli-
chen Ordnung oder der nationalen
Sicherheit in einem demokratischen
Staat ausgeschlossen werden, oder
wenn die Interessen von Jugendli-
chen oder der Schutz des Privatle-
bens der Prozessparicien es verlan-
gen, oder, und zwar unter besonderen
Umstinden, wenn die oOffentliche
Verhandlung die Interessen der
Rechispflege beeintrdchtigen wiirde,
in diesem Fall jedoch nur in dem
nach Auffassung des Gerichts erfor-
derlichen Umfang.
2. Bis zum gesetzlichen Nachweis
seiner Schuld wird vemufet, dass der
einer n. Handlung

wegen
Angeklagte unschuldxg ist.

3. Jeder Angeklagte hat mindestens
(englischer Text) insbesondere (fran-
zosischer Text) die folgenden Rechte:

a) in maoglichst kurzer Frist in einer
| flir thn verstindlichen Sprache in al-
len Einzelheiten iiber die Art und den
Grund der gegen ihn erhobenen Be-
schuldigung in Kenntnis gesetzt zu
werden;

b) uiber ausreichende Zeit und Gele-
genheit zur Vorbereitung seiner Ver-
teidigung zu verfiigen;

¢) sich selbst zu verteidigen oder den
Beistand eines Verteidigers seiner
Wahl zu erhalten und, falls er nicht
iiber die Mittel zur Bezahlung eines
Verteidigers verfiigt, unenigeltlich
den Beistand eines Pflichtverteidigers
zu erhalten, wenn dies im Interesse
der Rechispflege erforderlich ist;

d) Fragen an die Belastungszeugen
zu stellen oder stellen zu lassen und
die Ladung und Vermehmung der
Entlastungszeugen unter denselben
Bedingungen wie die der Belastungs-
zeugen zu erwirken;

e) die unentgeltliche Beiziehung ei-
nes Dolmetschers zu verlangen,
wenn der Angeklagte die Verhand-
lungssprache des Gerichts nicht ver-
steht oder sich nicht darin ausdriik-
ken kann.




Urteilsverkiindung im Fall Groppera Radio am 28. Mirz 1990

Kommt endlich die Kabelnetz-Freiheit?

Am 28. Mirz 1990, um 8 Ubhr friih,
findet im Menschenrechtspalast in
Strassburg die offentliche Verkiindung
des Urteils in der Beschwerde der
Groppera Radio AG gegen die
Schweiz statt: Der Bundesrat hatte
den Kabelnetz-Firmen seinerzeit ver-
boten, die Sendungen von «Sound Ra-
dio» in ihren Netzen weiterzuverbrei-
ten, weil die von Roger Schawinski an
Jiirg Marquard verkaufte Radiostation
auf dem Pizzo Groppera in Italien an-
geblich ein «illegaler Sender» sei.

Gegen diese Beschrdnkung fiihrten
die Groppera Radio AG, ihr Besitzer
Jiirg Marquard sowie zwei ihrer Mitar-
beiter bei der Europiischen Men-
schenrechtskommission in Strassburg
Beschwerde. Diese hatte vor einiger
Zeit mit 7 gegen 6 Stimmen befunden,
beim fraglichen Verbot habe der Bun-
desrat Artikel 10 der Europdischen
Menschenrechtskonvention verletzt.

Artikel 10 EMRK

1. Jedermann hat Anspruch auf frei-
en Ausdruck. Dieses Recht schliesst
die Freiheit der Meinung und die
Freiheit zum Empfang und zur Mit-
teilung von Nachrichten oder Ideen
ohne Eingrijfe Wenrlicher Behﬁrden

aus, dass die Staaten Rum{ﬂmk,.
Lichtspiel- oder Fernsehunterneh-
men einem Genehmigungsverfahren

unterwerfen.

2. Da die Ausiibung dieser Freiheiten
Pflichten und Verantwortung mit
sich bringt, kann sie bestimmien,
vom Gesetz vorgesehenen Formvor-
schriften, Bedingungen, Einschréin-
kungen oder Strafdrohungen unter-
worfen werden, wie sie in einer de-
mokratischen Gesellschaft im Inter-
esse der nationalen Sicherheit, der
territorialen Unversehrtheit oder der
dffentlichen Sicherheit, der Aufrecht-
erhaltung der Ordnung und der Ver-
brechensverhiitung, des Schutzes der
Gesundheit und der Moral, des
Schutzes des guten Rufes oder der
Rechte anderer notwendig sind, um
die Verbreitung von vertraulichen
Nachrichien zu verhindern oder das
Ansehen und die Unparteilichkeit
der Rechtsprechung zu gewdahrlei-
sten.

Das letzte Wort spricht nun der
Europiische Gerichtshof fir Men-
schenrechte. Dem Urteil kann grosse
Bedeutung fiir die Entwicklung des
Rundfunkrechts in Europa zukom-
men, aber auch fiir die Interpretation

der Bestimmungen von Artikel 10 der
EMRK ganz allgemein.

Insbesondere wird das Urteil - falls
der Gerichtshof wie die Kommission
zu einer Verurteilung der Schweiz
kommen sollte - die Freiheit der Ka-
belbetriebe zur Verteilung von Radio-
und Fernsehsendungen starken, die
Auswabhl ihrer Sender ohne Riicksicht
auf Wiinsche der Regierung treffen zu
koénnen. Damit wiirde die staatsfreie
Sphiére in den Lindern des Europara-
tes verstirkt und der Einfluss der Re-
gierungen auf die elektronischen Mas-
senmedien verringert.

Das Urteil hat ohne Zweifel auch
prajudlzlerendc Wirkung fiir eine noch
immer in Strassburg hingige Be-
schwerde: Ein Horer aus Wil SG be-
klagte sich dariiber, dass das Bundes-
gericht der Gemeindeantennenanlage
Wil verboten hat, die Sendungen von
Radio 24 weiterzuverbreien. Wil ge-
hore nicht mehr zur Umgebung von
Ziirich. Bei einem positiven Ausgang
der bevorstehenden ~Utteilsverkiin-
dung wire wohl mit einer baldigen
grossraumigen Weiterverbreitung des
vor allem bei jiingeren Leuten belieb-
ten Senders von Roger Schawinski zu
rechnen, und die bisherige unangeneh-
me Bevormundungspolitik des Bun-
desrates wiirde einen neuen empfindli-
chen Rickschlag hinnehmen miissen.

S A T s e = T S R T
Will sich der Bundesrat ein neues Volk wiahlen?

Wer schweigt, schadet der Heimat !

Die Fichen-Affire wirft immer ho-
here Wellen: Gegen 200’000 Einsichts-
begehren liegen zur Zeit in Bern, und
die Meldungen iiber immer neue Regi-
straturen sind noch immer nicht ver-
siegt. Trotz des Phinomens, dass in-
nerhalb kurzer Zeit mehr als zweimal
soviel Personen, die fiir eine Volksini-
tiative notwendig sind, mittels Brief-
marke ihrer Unzufriedenheit iiber die
Datensammelwut der Bundespolizei
und anderer Staatsstellen Ausdruck
geben, behaupten einige Parlamenta-
rier, es handle sich um eine aufge-
bauschte Sache. Wer dermassen unter
Realititsverlust leidet, gehort nicht ins
Parlament.

Der Bundesrat hat in dieser Sache
zu lange geschwiegen und iiberhaupt
nicht, dann zu spit und in jedem Falle
ungeniigend gehandelt, um Schaden
abwenden zu kénnen. Die von ihm am
5. Mirz beschlossene Verordnung ist
halbherzig und in weiten Teilen verfas-
sungswidrig. Will sich eigentlich diese
Regierung ein neues Volk wihlen,
oder wie gedenkt sie, das Vertrauen
des Volkes wieder zuriickzuerlangen?

Bundesprasident Koller zappelte
an Fiden der Bundespolizei, von der
er konsequent belogen wurde, deren
Einfliisterungen zur angeblichen Be-
waltigung der Affiare er zu lange be-
folgte; heute kennt er die Richtung
nicht mehr, in welche die Reise gehen
miisste. Abgeschirmt von einem Stab,
der in keiner Weise liber jeden Zweifel
erhaben ist, macht Koller den Ein-
druck eines leidenden statt eines lei-
tenden Staatsmannes. Das ist fiir einen
Bundesrat eindeutig zu wenig.

Wie aber konnte es iiberhaupt so
weit kommen? Der Grund ist verhalt-
nismissig einfach: Jede Vergabe von
Macht in einer Demokratie muss von
gleichzeitiger Installation einer Kon-
trolle begleitet sein. Diese hat im Be-
reich der Bundespolizei generell ge-

fehit. Weder der Bundesrat als Ge-
samtbehérde noch das Parlament ha-
ben sich wihrend Jahrzehnten um die
«Dunkelkammer der Nation» gekim-
mert. Die so oft gerithmten Medien als
angebliche vierte Gewalt im Staate ha-
ben diese Funktion seit langem einge-
biisst; sie warnen nur noch hochst sel-
ten und schweigen meistens, solange
das Kind nicht offensichtlich in den
Brunnen gefallen ist.

Wie ist zu erkliren, dass es alle
Spatzen vom Dach des Bundeshauses
pfeifen, Bundesrat Delamuraz strenge
sich dermassen an, den Weisswein-
iiberschuss zu verringern, dass sogar
Fraktionskollegen meinen, bevor man
mit ihm spreche, milsse man sehen, in
welchem Zustand er sich befinde, oh-
ne dass dies bislang in den Medien kri-
tisiert worden ist? Wird das Fiihren
dieses wichtigen Amtes in angetrunke-
nem Zustand schlicht geduldet, oder
hingt das Schweigen mit dem Glas-
hauseffekt - also dem eigenen gehobe-
nen Alkoholkonsum - zusammen?

Wo in einer Demokratie die offent-
liche Kontrolle versagt, da laufen die
Dinge dem Staat und den Parteien aus
dem Ruder. Eine erste Lektion in die-
ser Hinsicht war die Kopp-Affire: Mit
Riicksicht auf eigene Schwachstellen
hatten es die ubrigen Regierungspar-
teien seinerzeit nicht gewagt, diese
Kandidatin abzulehnen, obschon sie
eindeutig wegen ihres umstrittenen
Gemabhls ein erhebliches Risiko dar-
stellte.

Erscheint ein Volkswirtschaftsmi-
nister als alkoholabhingig, und besti-
tigen einem zahlreiche Parlamentarier
diesen Eindruck, dann muss man sich
wundern, dass es bislang offenbar kei-
ne Méoglichkeit gegeben hat, diesem
Risiko eine entsprechende Kontrolle
beizuordnen. Das wird nichts anderes
nach sich ziehen als den nichsten
Skandal. Wundere sich also niemand!



Darf der Staat sich wie ein Privater benehmen?

Rechtstaatliche Grenzen der Staatstitigkeit beachten!

Das Eidgenossische Justiz- und Po-
lizeidepartement (EJPD) hat auf den
Vorwurf, die Datensammeltitigkeit
der Bundespolizei sei rechtswidrig ge-
wesen, «mit Erstaunen» geantwortet:
«Wiirde man . . . das Auswerten of-
fentlich zuganglicher Daten als rechts-
widrig betrachten, dann waren alle
Karteien, die Medienschaffende iiber
Personen des offentlichen Lebens fith-
ren, rechtswidrig (und ihre Verwen-
dung wiire strafbar).»

Das EJPD hilt denn auch noch im-
mer «die Informationsbearbeitung in
der Bundesanwaltschaft zwar (fiir)
teilweise unzweckmissig, aber nicht
rechtswidrig ... »

Ganz abgesehen davon, dass Mel-
dungen, die nur durch Spitzeleinsatz
gewonnen werden kénnen, nicht unter
den Begriff des «allgemein Zugéngli-
chen» gezihlt werden kénnen, muss es
doch einigermassen erstaunen, dass je-
ne Abteilung der Bundesverwaltung,
die filr das Recht zustindig ist, den
Unterschied zwischen der Titigkeit
Privater in der staatsfreien Sphire und
der Titigkeit des Staates, welche in die
staatsfreie Sphire eingreift, bislang of-
fensichtlich nicht erkannt hat.

Relativ einfach war dies noch, als
es um die Einrichtung einer Gipfeli-
Bickerei im Postzentrum Miilligen bei
Zirich ging: Die PTT-Verwaltung, die
in ihrem Gebaude fir ihre Kantine ei-
ne eigene Gipfeli-Bickerei einrichten

Adressénderungen und Retouren an SGEMKO, 8127 Forch (ZH)
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wollte, musste auf jenen Plan verzich-
ten: Kein Gesetz sieht vor, dass die
PTT die Kompetenz hat, Gipfeli zu
backen und so den privaten Backerei-
en Konkurrenz zu machen. Nur wenn
ein Gesetz den PTT diese Erlaubnis
geben wiirde, wire dies zuldssig. Im
freiheitlich-demokratischen  Rechts-
staat braucht jegliche staatliche Titig-
keit eine ausreichende gesetzliche
Grundlage. Juristen nennen dies das
«Prinzip der Gesetzmissigkeit der
Verwaltung».

Im Fall der Politischen Polizei des
Bundes fehlt eine solche Grundlage.
Zwar béhauptet das EJPD, diese
Grundlage in Artikel 17 des Bundes-
gesetzes iiber die Bundesstrafrechts-
pflege (BStP) zu besitzen. Der Titel
iber jenem Artikel lautet allerdings
nur «Die gerichtliche Polizei». Absatz
3 dieses Artikels lautet sodann:

Der Bundesanwaltschaft wird zur
einheitlichen Durchfithrung des Fahn-
dungs- und Informationsdienstes im In-
teresse der Wahrung der innem und dus-
sem Sicherheit der Eidgenossenschaft
das nétige Personal beigegeben. Sie ar-
beitet in der Regel mit den zustindigen
kantonalen Polizeibehdrden zusammen.
In jedem Fall ist diesen von den Ermitt-
lungen der B Kennt-
nis zu geben, sobald Zweck und Stand
des Verfahrens es gestaiten.

Kein Wort somit davon, dem Bund
sei gestattet, die Birger ganz allge-
mein zu (berwachen. Das war auch
dem Bundesrat bekannt. In seinem
«Bundesratsbeschluss betreffend den
Polizeidienst der Bundesanwaltschaft»
unterscheidet der Bundesrat deutlich
zwischen der
Beobachtung und Verhiitung von Hand-

| lungen, die geeignet sind, die innere oder

dussere Sicherheit der Eidgenossen-
schaft zu gefahrden (politische Polizei)
und

gerichtspolizeilichen Ermittlungen bei
der Verfolgung der strafbaren Handlun-
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gen gegen die innere oder dussere Sicher-
heit der Eidgenossenschaft (gerichtliche
Polizei).

Damit kann jeder Sekundarschiiler
selbst lesen, dass nur der zweite Teil
dem Wortlaut des Bundesgesetzes ent-
spricht; fiir die politische Polizei fehit
nachgewiesenermassen die gesetzliche
Grundlage.

Gelegentlich beruft sich der Bun-
desrat direkt auf Artikel 102 der Bun-
desverfassung, um die politische Poli-
zei zu rechtfertigen. Doch auch das ist
unzulissig: Wenn auch die Verfassung
dem Bundesrat in Artikel 102 die Sor-
ge fiir die innere und dussere Sicher-
heit der Eidgenossenschaft tibertrigt,
so gibt ihm dieser Artikel dennoch
nicht das Recht, andere Bestandteile
der Verfassung - insbesondere Grund-
und Menschenrechte der Biirger - zu
missachten.

Es bedeutet eben einen unzulissi-
gen Eingriff in die Grundrechte, wenn
der Staat eine Informationsabteilung
unterhiilt, welche planmaissig und mit
Hilfe von dreckigen Spitzeln Handlun-
gen und Verhalten von Biirgern regi-
striert, die im verfassungsmissig ga-
rantierten staatsfreien Raum erfolgen,
und von denen in keiner Weise be-
hauptet werden kann, sie seien geeig-
net, die innere oder dussere Sicherheit
des Staates zu gefihrden.

Glaubt denn eigentlich der Bun-
desrat, die Aeusserungsfreiheit konne
von den Biirgern unbelastet in An-
spruch genommen werden, wenn diese
wissen, dass der Staat wenn immer
moglich jedes kritische Wort gegen
Regierung oder Verwaltung fein sdu-
berlich registriert? Die Biirger haben
aber einen Anspruch darauf, dieses
Recht véllig unbelastet in Anspruch
nehmen zu diirfen.

Der Unterschied zwischen einem
Polizei- und einem Rechtsstaat beruht
darauf, dass diese Grenze der Staatsti-
tigkeit beachtet wird. ®




