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Wieder zwei Urteile gegen die Schweiz in Strassburg

Mehr Respekt vor der Konvention notig

Die Schweiz ist in Strassburg er-
neut in zwei Verfahren verurteilt wor-
den: Im Fall des Umweltschiitzers
Franz Weber stellte der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte fest,
die Schweiz habe die Artikel 6 (An-
spruch auf offentliche Verhandlung
bei einem Strafverfahren) und 10
(Ausdrucksfreiheit) der Europdischen
Menschenrechtskonvention  verletzt;
im Fall der Firma Autronic AG wurde
eine Verletzung von Artikel 10
EMRK festgestellt.

Besonders verheerend ist das Ur-
teil im Fall von Franz Weber gegen die
Schweiz: Hier hat der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte aus-
serdem einen Vorbehalt, den die
Schweiz bei Vertragsbeitritt ange-
bracht hatte, fiir ungiiltig erklirt, weil
eine zwingende Vorschrift der Kon-
vention fiir das Anbringen von Vorbe-
halten von der Schweiz nicht beachtet
worden ist: Die Entscheidung wird
weitreichende Folgen fiir die schweize-
rische Justiz haben.

In beiden Fillen, so muss wieder
einmal festgestellt werden, hdtte die
Schweiz das doppelte Strassburger De-
bakel vermeiden konnen: Hitte das
Bundesgericht sich im Fall Franz We-
ber weniger schiitzend vor die Gerich-
te des Kantons Waadt und im Fall der
Autronic AG vor die Generaldirek-
tion PTT gestellt, und hiitte es die Eu-
ropiische Menschenrechtskonvention
ernst genommen, waren die men-
schenrechtswidrigen Entscheide der
Vorinstanzen schon innerhalb unserer
eigenen Landesgrenzen aufgehoben
worden, und damit wiren uns diese
beiden absolut unnotigen Blamagen
erspart geblieben.

MENSCH+RECHT muss leider
immer wieder feststellen, dass zahlrei-
che Juristen, sogar solche, die sich in
hohen Funktionen der Justiz befinden
- etwa der Prisident eines kantonalen

Obergerichtes, der Prasident eines Mi-
litirgerichtes - im privaten Kreis, zwar
vordergriindig scherzhaft, doch den
Scherz lediglich als Kulisse vor der
wahren Gesinnung verwendend - da-
hingehend &4ussern, dass sie «Strass-
burg» - gemeint die Menschenrechts-
konvention - einfach nicht beachten
wollen, weil ihnen die Rechte, welche
dank der Konvention den Menschen
zustehen, nicht passen, da sie den bis-
herigen gemachlichen Gerichtsbetrieb
erheblich verdndern und deshalb als
stérend empfunden werden.

Wer sich als Jurist in Amt und
Wiirden so verhilt, lddt grosse Ver-
antwortung auf sich: Die Europdische
Menschenrechtskonvention gehort seit
dem 28. November 1974 zum Landes-
recht und ist genauso zu beachten wie
jede andere geltende Vorschrift. Dass
man das seinerzeit, als man studierte,
«noch nicht gehabt hat», entschuldigt
niemanden: Auch Juristen haben die
verdammte Pflicht und Schuldigkeit,
nicht auf dem Stande stehenzubleiben,
den sie einmal hatten, als ihnen die fiir
ihren Beruf entscheidenden Priifungen
gelangen.

Italien hat vor einiger Zeit eine
Regelung eingefiihrt, welche das Ver-
ursacherprinzip fiir Schaden verwirk-
licht, die durch die Justiz gesetzt wor-
den sind: Da miissen jene Richter fi-
nanziell bluten, die an Fehlentschei-
den beteiligt waren. Miissen auch wir
in der Schweiz einen Regress des Staa-
tes auf Beamte und Magistratsperso-
nen einfithren, wenn die Schweiz in
Strassburg zu Zahlungen verurteilt
wird? Auch bei unseren Richtern und
Magistraten dirfte das Portemonnaie
ein empfindlicher Korperteil sein.

Eine solche Entwicklung wird nur
zu verhindern sein, wenn die Richter
und Juristen aller Stufen mehr Re-
spekt vor der FEuropdischen Men-
schenrechtskonvention entwickeln. @

Zum Geleit

Fuhrung

Schwere Fihrungsfehler hat die
Parlamentarische Untersuchungskom-
mission (PUK) dem Bundesrat im Be-
reich der Bundesanwaltschaft und der
Bundespolizei vorwerfen miissen. Das
stand bereits im urspriinglichen PUK-
Bericht, und das ist im Zusatzbericht
erneut bestétigt worden.

Gouverner, c'est prévoir: Regieren
heisst vorausschauen. Filthren heisst,
an der Spitze marschieren, voraus-
schauen, mogliche Entwicklungen er-
kennen und abschitzen, rechtzeitig die
erforderlichen Entschlilsse fassen so-
wie geeignete Befehle erteilen, han-
deln, bevor man zum Reagieren ge-
zwungen wird, die Ausfithrung der
Anordnungen iberwachen, Fehlent-
wicklungen rechtzeitig erkennen, Kor-
rekturen anbringen, Kritik und Selbst-
kritik Gben.

Frage: Macht der Bundesrat seit
der Aufdeckung der Fichen-Affdre
den Eindruck, er fithre?

Es war zu erfahren, dass der Bun-
desrat immer noch nicht bereit war,
der PUK riickhaltlos alle Akten vorzu-
legen. Insbesondere Bundesrat Koller
scheint die Haltung einzunehmen,
wenn er der PUK gegeniiber Wider-
stand zeige, konne er das Malaise in
seinem Departement, insbesondere in
der Bundesanwaltschaft, besser uber-
winden.

Wer will das Fihren nennen? Es
ist doch wahrhaftig schlicht zum Heu-
len.

Hat der Bundesrat seit dem Auf-
brechen der Fichen-Affdre irgend et-
was vorausgesehen? Am 11. Dezember
1989 verlangten Kulturschaffende in
einer umfangreichen Eingabe unter
anderem, dass das Material der Politi-
schen Polizei sichergestellt werde. Kei-
ne Reaktion des Bundesrates wihrend
Monaten. Spater war dann zu erfah-
ren, dass im Kanton Basel-Land und
in Luzern derartiges Material vernich-
tert worden ist. Mittels Fiithrung wire
das zu verhindern gewesen.

Hat der Bundesrat irgend wann
einmal, seitdem uns die Fichen plagen,
von sich aus agiert, statt bloss auf Si-
tuationen oder Forderungen zu rea-
gieren?

Hat der Bundesrat in dieser Sache
je Selbstkritik getibt? Wo sind Ansitze
seiner Uberlegungen und Massnah-
men dafiir zu finden, dass sich Ahnli-
ches niemals wiederholt?

Der Eindruck dringt sich auf, im
Bundesrat wolle niemand die heisse
Kartoffel anfassen. Die Affdare soll
vom Sonderbeauftragten und seinem
Stab bewiltigt werden; als Bundesrat
wendet man sich wieder erfreulicheren
Geschiften zu.

Hat da irgend jemand tatsichlich
«Fiithren» verstanden? Abfiihren! @



Eine schwere Niederlage fiir die Schweiz in Strassburg

Franz Webers Triumph hat Folgen

Am 22. Mai 1990 verkiindete der
Europdische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte sein Urteil im Fall Weber
gegen die Schweiz: Die Schweiz habe
die Europdische Menschenrechtskon-
vention in Artikel 6 Absatz 1 verletzt
(Anspruch auf offentliche Verhand-
lung in einem Strafverfahren), und sie
habe auch Artikel 10 nicht eingehalten
(Ausserungsfreiheit). Die Entschei-
dungen fielen mit sechs gegen eine
Stimme beziiglich Artikel 6, beziiglich
Artikel 10 war der Entscheid einstim-
mig.

Ein boser Leserbrief

In einem Leserbrief in einem
Waadtlinder Lokalblatt wurde dem
global bekannten Umweltschiitzer
nicht mehr und nicht weniger vorge-
worfen, er betriige seine Spender, lebe
auf deren Kosten, und seine Hand-
lungsweise verletze gar das Strafge-
setzbuch.

Also klagte Weber auf Ehrverlet-
zung.

Im Verhér vor dem Untersu-
chungsrichter anerkannte der Leser-
briefschreiber, seine Anschuldigungen
seien heftig gewesen und schrieb dies
einner damals durchlebten nervosen
Depression zu. Allerdings verlangte er
von Franz Weber die Vorlage der Sta-
tuten und der Buchhaltung der We-
ber-Organisationen «Helvetia Nostra»
und «Stiftung Franz Weber». Damit
wollte der Briefschreiber die Wahrheit
seiner Ausserungen nachweisen, und
der Untersuchungsrichter erliess eine
entsprechende Herausgabe- und spa-
ter gar eine Beschlagnahmeverfiigung.

So klagte Franz Weber gegen den
Untersuchungsrichter wegen Amits-
missbrauchs. Doch der kantonale Un-
tersuchungsrichter verweigerte die Er-
offnung einer Untersuchung. Darauf
lehnte Weber das gesamte Kantonsge-
richt ab.

Eine Pressekonferenz

Am 2. Mirz 1982 gab Franz Weber
auf einer Pressekonferenz in Lausanne
diese Informationen bekannt. Deswe-
gen wurde ihm schliesslich der Prozess
gemacht: Die Strafprozessordnung in
der Waadt erklart jede Strafuntersu-
chung fur geheim und droht jeder-
mann, der dieses Geheimnis verletzt,
Busse bis 500 Franken an.

300 Franken Busse

Das Verfahren fand jedoch nicht
offentlich statt. Ueberdies machte We-
ber geltend, ein solcher Maulkorb diir-
fe ihm nicht umgehéngt werden, ohne
dass seine Ausserungsfreiheit verletzt
werde. Vor dem Kantonsgericht der

Waadt fand nur ein rudimentédres
schriftliches Verfahren statt; Weber
wurde mit 300 Franken gebiisst.

Das Bundesgericht, von Weber an-
gerufen, hielt die Ausserungsfreiheit
nicht fiir verletzt, zu Artikel 6 berief es
sich auf den Vorbehalt der Schweiz,
und es wies Weber ab.

Beschwerde in Strassburg

Folge war die Beschwerde bei der
Europiischen  Menschenrechtskom-
mission in Strassburg im Jahre 1984.

Der Europiische Gerichtshof hatte
zuerst zu pritfen, ob der Vorbehalt der
Schweiz zu Artikel 6 Absatz 1 EMRK
giiltig war.

Der Vorbehalt

Der in Absatz 1 von Artikel 6 der
Konvention verankerte Grundsatz
der Offentlichkeit der Verhandlun-
gen findet keine Anwendung auf
Verfahren, die sich auf eine Strei-
tigkeit uber zivilrechtliche Rechte
und Pﬂmhten oder auf die Stich-
hal it einer strafrechtlichen

bezwhen und die nach

wendung, unter Vorbehalt der Be-
stimmungen der kantonalen Geset-
ze iiber den Zivil- und Strafpro-
zess, die vorsehen, dass das Urteil
nicht an einer offentlichen Ver-
handlung eroffnet, sondern den
Parteien schriftlich mitgeteilt wird.

Der Gerichtshof priifte, ob der
Schweizer Vorbehalt der Vorschrift
von Artikel 64 EMRK entspreche;
dieser stellt die Bedingung auf, dass
keine allgemeinen Vorbehalte ge-
macht werden diirfen und verlangt,
dass beim Anbringen von Vorbehalten
jene gesetzlichen Bestimmungen, wel-
che der EMRK zuwiderlaufen, kurz
dargelegt werden mussen.

Der Vorbehalt ist ungiiltig

Fazit dieser Priifung in des Ge-
richtshofs eigenen Worten: «Er (der
Vorbehalt) erfiillt offensichtlich keine
einzige (der dafiir aufgestellten Bedin-
gungen), hat doch die schweizerische
Regierung keine 'kurze Inhaltsangabe
des betreffenden Gesetzes’ - oder der
Gesetze - gemacht.» Nachdem dies
festgestellt war, erklarte der Gerichts-
hof, sei es nicht mehr notig, auch
noch zu kldren, ob es sich beim Vorbe-
halt allenfalls gar um einen von Arti-
kel 64 Ziffer 1 EMRK verbotenen all-
gemeinen Vorbehalt handle. Aus!

Die Folgen

Die Folge dieses Entscheides war
im Fall Weber, dass iberhaupt eine
Verletzung von Artikel 6 Absatz 1
EMRK gepriift werden konnte; der
Gerichtshof fand die Bestimmung des-
halb verletzt, weil ein Verfahren, das
mit Bussen bis zu 500 Franken ausge-
hen kann, klar als Strafverfahren ge-
wertet werden miisse. Deshalb wire ei-
ne oOffentliche Verhandlung unum-
ginglich gewesen.

Allgemein bedeutet die Ungiltig-
erklirung des Vorbehaltes, dass in
simtlichen Verfahren der Kantone, in
welchen Straf- oder Disziplinarmass-
nahmen vorgesehen sind, welche vom
Ausmass der (Geld-)Strafe her gese-
hen und im Lichte der Strassburger
Rechtsprechung Strafverfahren dar-
stellen, auch wenn sie hier als Diszipli-
nar- oder Ordnungsverfahren gelten
mogen, die Garantien von Artikel 6
Absatz 1 beachtet werden miissen.
Dies wird zur Folge haben, dass in vie-
len Kantonen manche Geselze gein-
dert werden miissen; und man wird ab
sofort darauf achten mussen, dass bis
zur Anderung dieser Gesetze in prag-
matischer Weise die Bestimmungen
von Artikel 6 Absatz 1 EMRK Beach-
tung finden.

Ausserungsfreiheit verletzt

Die Ausserungsfreiheit nach Arti-
kel 10 EMRK erschien dem Gerichts-
hof als verletzt, weil einerseits das
Verfahren in der Waadt insgesamt -
schon nach Meinung des Bundesge-
richtes - «wenig orthodox» verlaufen
sei, so dass ein grosses Offentliches In-
teresse daran bestanden habe, zum an-
dern und vor allem aber auch deshalb,
weil die «Neuigkeiten», die Weber an
seiner Pressekonferenz vom 2. Mirz
1982 in Lausanne zum Besten gab und
die zur Einleitung des gegen ihn ge-
richteten Verfahrens fiihrten, schon
fast ein Jahr vorher, am 11. Mai 1981,
in Bern bekanntgemacht worden sei-
en, so dass sie bereits damals ihren
Geheimnischarakter verloren gehabt
hiitten.

Das Argument der Regierung, es
komme auf das formelle Geheimnis
an, liess der Gerichtshof nicht gelten.
Am 2. Mirz 1982 habe keine Notwen-
digkeit mehr bestanden, das betreffen-
de «Geheimnis» zu wahren, und dem-
zufolge habe es auch keine Notwen-
digkeit mehr gegeben, dessen «Verlet-
zung» durch die ausgefillte Strafe zu
sanktionieren.

Das Urteil im Fall Weber stérkt die
Stellung der Biirger gegeniiber der Ju-
stiz, und es schwiicht ein obrigkeits-
staatliches Geheimnisdenken, das zu
Lasten der notwendigen Information
der Offentlichkeit geht. Schade nur,
dass dieser Entscheid nicht schon in
Lausanne getroffen worden ist! &



PTT verliert ihren jahrelangen Kampf gegen Parabol-Antennen-Firma
Die Freiheit der Antenne ist garantiert

Am selben Tag, an welchem der
Gerichtshof das Urteil im Fall Weber
verkiindete, wurde auch das Urteil im
Fall Autronic AG gegen die Schweiz
bekanntgegeben: Mit 16 gegen zwei
Stimmen wurde auch hier die Schweiz
wegen Verletzung von Artikel 10 der
EMRK verurteilt.

Die Autronic AG wollte auf der
Radio- und Fernsehausstellung FERA
vom 30. August bis 6. September 1982
dem interessierten Publikum zeigen,
dass man mit den von ihr verkauften
Parabol-Antennen mit nur 90 cm
Durchmesser Satelliten-Fernsechpro-
gramme gewissermassen «vom Him-
mel holen» koénne: Vorgesehen war,
Fernsehsendungen des russischen Sa-
telliten G-Horizont aufzufangen und
vorzufiihren. Doch die PTT verweiger-
ten die Bewilligung, unter anderem
mit der Begriindung, sofern die sowje-
tischen Behorden nicht ausdriicklich
zustimmten, miisse die PTT eine sol-
che Vorfiihrung verhindern.

Langwieriges Verfahren

Ein langwieriges Verfahren vor den
PTT-Instanzen folgte. Darin machten
die PTT-Betriebe auch noch geltend,
der betreffende Satellit sei ein Fern-
meldesatellit; deshalb sei alles, was von
dort komme, durch das Fernmeldege-
heimnis geschiitzt. Es spiele keine Rol-
le, dass die Fernsehprogramme im
Endeffekt fiir das Publikum bestimmt
seien.

Auch eine Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde an das Bundesgericht brach-
te keine andere Entscheidung. Das
Bundesgericht machte sich die Sache
leicht: Es behauptete, da ausser dem
russischen Satelliten in absehbarer
Zeit kein anderer Satellit Fernsehpro-
gramme ausstrahle, wiirden hochstens
Sonderlinge derartige Antennen kau-
fen wollen. Demnach fehle der Autro-
nic AG tiberhaupt ein rechtliches In-
teresse, und es trat auf deren Be-
schwerde gar nicht ein.

Weitgefasste Ausserungsfreiheit

Vor den Strassburger Instanzen
machte die Schweiz unter anderem
geltend, eine Aktiengesellschaft, die
mit ihren Produkten lediglich Geld
verdienen wolle, habe keinen An-
spruch darauf, sich auf die Ausse-
rungsfreiheit zu berufen. Diese sei
nicht dazu da, um rein finanzielle In-
teressen zu schiitzen.

Doch damit kam die Schweiz in
Strassburg nicht an. Der Gerichtshof
spricht eine deutliche Sprache, und
wer Ohren hat zu héren, der hobre:
«Nach Auffassung des Gerichtshofes
kénnen weder der rechtliche Status ei-
ner Aktiengesellschaft noch der kom-

merzielle Charakter ihrer Aktivitdten
noch die eigentliche Natur der Ausse-
rungsfreiheit die Autronic AG am Ge-
nuss von Artikel 10 hindern. Dieser
gilt fiir alle Personen, natirliche und
juristische. Der Gerichtshof hat im iib-
rigen bereits zu dreien Malen dessen
Anwendbarkeit auf juristische Perso-
nen, welche gewinnorientierte Zwecke
verfolgen, festgestellt. . . Ausserdem
bezieht er sich nicht allein auf den In-
halt von Informationen, sondern auch
auf die Verbreitungsmittel oder den
Empfang, denn jede Behinderung in
dieser Hinsicht beriihrt das Recht auf

Empfang und Mitteilung von In-
formationen. ..

- Vor den Organen der Konvention
riigt die beschwerdefiihrende Firma ei-

nen Eingriff in ihre Freiheit, Informa-
tionen und Tdeen ohne Riicksicht auf
Landesgrenzen zu empfangen, und
nicht ihre Freiheit, diese mitzuteilen.
Wie die Kommission, so hilt auch der
Gerichtshof dafiir, dass der Empfang
von Fernsehprogrammen mit dem
Mittel einer Antenne - sei es eine Pa-
rabol- oder eine andere Antenne - zu
den Rechten gehort, welche durch die
beiden ersten Sitze von Artikel 10
Absatz 1 gewihrt werden, ohne dass
es nitig wiire, abzukldren, aus welchen
Griinden und zu welchem Zweck de-
ren Inhaber sich darauf beruft.» @

1. Jedermann hat Anspruch auf frei-
en Ausdruck. Dieses Recht schliesst
die Freiheit der Meinung und die
Freiheit zum Empfang und zur Mit-
teilung von Nachrichten oder Ideen
ohne Eingriffe dffentlicher Behorden
und ohne Riicksicht auf Landesgren-
zen ein. Dieser Artikel schliesst nicht
aus, dass die Staaten Rundfunk-,
Lichtspiel- oder Femsehuntemeh-
men einem Genehmigungsverfahren
unterwerfen.

Artikel 16 EMRK

schriften, Bedingungen, Einschrin-
kungen oder Strafdrohungen unier-
werden, wie sie in einer de-
mokratischen Gesellschaft im Initer-
esse der nationalen Sicherheit, der
territorialen Unversehrtheit oder der
ffentlichen Sicherheit, der Aufrechi-
erhaltung der Ordnung und der Ver-
brechensverhiitung, des Schuizes der
Gesundheit und der Moral, des
Schutzes des guten Rufes oder der
Rechte anderer notwendig sind, um
die Verbreitung von verrmukchen

Menschenrechtswidrige Zustinde in ziircherischen Gefingnissen
Unzuliissige Uberbelegungen von Zellen

Der «Tages-Anzeiger» berichtete
vor kurzem, dass die ziircherischen
Polizei- und Untersuchungsgefingnis-
se hoffnungslos iiberbelegt seien. In
manchen Zellen - von 8,5 m?! - seien
zwei Personen untergebracht. Anstatt
hochstens eine Woche im Polizeige-
fingnis, wo keine ausreichende Spa-
ziermoglichkeit besteht, seien Unter-
suchungsgefangene dort wahrend Wo-
chen, ja Monaten eingesperrt.

Derartige Zustinde kénnen nicht
toleriert werden. Verteidigern solcher
Gefangener ist dringend zu empfehlen,
Haftbeschwerden zu machen und die-
se bis zum Bundesgericht durchzuzie-
hen, um zu erreichen, dass seitens des
Bundesgerichtes diese Behandlung
von Personen, fiir welche die Un-
schuldsvermutung von Artikel 6 Ab-
satz 2 EMRK gilt, als menschenrechts-
widrig erklirt und abgestellt wird. Al-
lenfalls miissten solche Fille auch,
wenn das Bundesgericht die ziircheri-
schen Zustinde wider Erwarten abseg-
nen sollte, nach Strassburg getragen
werden.

Bezirksanwilte in Zirich verhaften
zu schnell und zu lange, und die Ge-
richte sind mit Entlassungen viel zu
zuriickhaltend. Kiirzlich  erlebte
MENSCH+RECHT, dass ein Untersu-
chungshiftling, der in Zirich nicht
entlassen worden war, nach seiner
Verlegung in die Waadt praktisch so-
fort gegen Kaution wieder provisorisch
in Freiheit gesetzt wurde. Das Beispiel
sollte auch in Ziirich Schule machen.

Zustinde wie die geschilderten ver-
letzen Artikel 3 der EMRK: sie stellen
eine unmenschliche Behandlung dar.

Artikel 3 EMRK

Niemand darf der Folter oder un-
menschlicher oder emiedngender
Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

Man darf deshalb auch darauf ge-
spannt sein, ob und wie der Regie-
rungsrat des grossten Schweizer Kan-
tons auf diese absolut unhaltbare Situ-
ation reagieren wird.




Eine absolut todliche Gefahr fiir Demokratie und Religionsfrieden

«Heilige Mafia» droht hinter Bischof Haas

In der katholischen Kirche der
Schweiz ist der Teufel los: Nachdem
Papst Johannes Paul II. in Rom vor
zwei Jahren unter Umgehung des
Churer Domkapitels den Liechtenstei-
ner Wolfgang Haas zum Weihbischof
mit Nachfolgerecht gemacht hatte und
vor wenigen Wochen dessen Vorgin-
ger, Bischof Vonderach, vorzeitig zu-
riickgetreten war, rutschte Haas, der
mit einer Hilfte seines Hintern nur
halblegal auf dem Bischofsthron sass,
sofort nach und begann nach seinem
und des Papstes Verstandnis zu schal-
ten und zu walten.

Die Regierung von Schwyz fror
darauf ihre Beziehungen zu Chur auf
das Minimum ein; die Regieru
Graubiindens anerkennt Haas' Wahl
wegen  Verletzung  biindnerischer
Rechte nicht; die Regierung von Nid-
walden will die Zugehorigkeit ihres
Kantons zum Bistum Chur iiberpriifen
- das sind nur einige der Reaktionen
in der Schweiz.

Im Vordergrund der Diskussion
stand das verletzte Bischofswahlrecht
des Domkapitels. Das mochte Papst
und Bischof freuen, denn solange dar-
iiber gerechtet wird, wendet man sich
weniger der absolut todlichen Gefahr
zu, welche der schweizerischen Demo-
kratie und dem R '
unserem Lande droht, weil nun ein
glihender Anhédnger der im faschisti-
schen Spanien gross gewordenen Lai-

Adressénderungen und Retouren an SGEMKO, 8127 Forch (ZH)

Herrn/Frau/Frl./Familie/Firma

AZ 8722 Kaltbrunn

i g

enorganisation «Opus Dei» auf dem
Churer Bischofsstuhl thront, der
schnellstens ebenso gehorsame Opus
Dei-Freunde und Anhénger in bedeut-
same Positionen in seinem Bistum
hievte, so etwa Christoph Casetti auf
den Posten des Generalvikars fiir den
Kanton Ziirich (und damit an die Per-
sonal-Schaltstelle fiir Kleriker im
Zwingli-Kanton) und das erklarte
Opus Dei-Mitglied Joseph Bonnemain
als Offizial, d.h. Vertreter des Bischofs
im Kirchengericht.

Das Opus Dei - von seinen katholi-
schen Kritikern auch die «Heilige Ma-
fia» genannt - ist dem Papst bedin-
gungslos gehorsam und versteht sich
als eine Elite, welche mit «Fiihrerper-
sonlichkeiten» (man hért den spani-
schen Diktator und Caudillo Franco
husten!) in wichtige Positionen in
Kirche, Wirtschaft und Gesellschaft
eindringen will, um die Position der
romisch-katholischen Kirche auszu-
bauen.

Man muss das erschiitternde Buch
von Klaus Steigleder (Das Opus Dei -
cine Innenansicht, Benziger Verlag,
Einsiedeln, 1985), eines ehemaligen
Opus Dei-Mitglieds, lesen, um zu wis-
sen, wie es da innen aussicht: Hem-

Kinder in seinen Bann zu ziehen, den
Eltern und dem anderen Geschlecht
zu entfremden. Unter Tarnorganisa-
tionen wie Jugendclubs, Studenten-
heimen und Stiftungen ist die «Heilige
Mafia» titig. Systematisch werden die-
se Jugendlichen mit ewiger Verdamm-
nis bedroht, wenn sie sich nicht «heili-
gen» wollen. Wie im Mittelalter wer-
den die Mitglieder angehalten, sich
mit einem «Bussband» - einer stachel-
halsbandartigen Metallkette mit spit-
zen Dornen, die taglich zwei Stunden
um den Oberschenkel getragen wer-
den muss, dass es weh tut - und einer
mit Knoten versehenen Geissel selbst
zu quilen. Den Mitgliedern werden
gar Lektiire und zuldssige Fernsehsen-
dungen vorgeschrieben und natiirlich
vieles verboten. Langsam wird der ei-
gene Wille gewissermassen umge-
bracht, so dass am Ende die Anhinger
zu willenlosen Werkzeugen werden.

Hier verletzt eine private Organisa-
tion durch psychischen Terror elemen-
tare Menschenrechte. Viele Ziige des
Opus Dei erinnern an den Fanatismus
Khomeinis im Islam.

Derartige Einflisse sind ungefdhr
das letzte, was wir in unserer aufge-
kldrten Gesellschaft notig haben. Viele
Politiker haben diese Gefahr fiir unse-
re Demokratie und fiir das Leben in
den Kirchen bislang nicht erkannt. Sie
glauben, weil Papst Johannes Paul I1.
das Opus Dei ausdriicklich schitzt und

fordert, sei die Organisation wohl in
Ordnung. Das ist ein unverzeihlicher
Irrtum, insbesondere dann, wenn es
sich - wie jetzt im Bistum Chur - zeigt,
dass der Bischof Opus Dei-Mitglieder
oder -Anhiinger in Positionen beruft,
in welchen sie massgebendsten Ein-
fluss auf die weitere Entwicklung der
Kirchgemeinden und vor allem auch
auf das Verhiltnis der Bekenntnisse
untereinander auszuiiben vermogen.
Die Politiker haben - nicht zuletzt
wegen der in Artikel 9 EMRK garan-
tierten Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit - gewisse Hemmun-
gen, gegen das Opus Dei oder auch
nur seine Auswiichse einzuschreiten.

Was kann Bern tun?

Gestiitzt auf Art. 70 der Bundes-
verfassung kann der Bundesrat Bi-
schof Wolfgang Haas - der Liech-
tensteiner und demzufolge Auslin-
der ist - wegen Gefdhrdung der in-
neren oder dusseren Sicherheit des
Landes verweisen. Den pipstlichen
Nuntius kénnte «Bern» zur perso-
na non grata erkldren, so dass auch
dieser das Land verlassen miisste.
Hitte ein Auslander eine derartige
Spaltung in einer schweizerischen

i bewirkt, wire er

Ischon langst ausgemesen worden.
Diese Hemmungen sind unbegmndet
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ausdriicklich, dass diese Freiheiten
durch Gesetz eingeschrinkt werden
dirfen, wenn dies eine in einer demo-
kratischen Gesellschaft notwendige
Massnahme darstellt, um - unter ande-
rem - den Schutz der Rechte und Frei-
heiten anderer zu sichern. Ausserdem
verbietet Artikel 17 EMRK, die Kon-
vention dahin auszulegen, dass sie fir
einen Staat, eine Gruppe oder eine
Person das Recht begriindet, eine Ta-
tigkeit auszuiiben oder eine Handlung
zu begehen, die auf die Abschaffung
der in der Konvention festgelegten
Rechte und Freiheiten oder auf wei-
tergehende Beschrdankungen dieser
Rechte und Freiheiten, als in der Kon-
vention vorgesehen, hinzielt.

Man lese die Werke des Griinders
des Opus Dei. In seinem «Der Weg»
gibt er selbst zu, in welcher Weise die
«Heilige Mafia» mit Andersdenkenden
umgehen will: Er versteht das Opus
Dei als eine méchtige «stihlerne Keule
in einem gepolsterten Futteral».

Keulen braucht man nur, um ande-
re totzuschlagen - sei es korperlich
oder geistig. Gegen diese Gefahr, ge-
gen diese Khomeinisierung der katho-
lischen Kirche in der Schweiz, die zu-
folge der pipstlichen Personalent-
scheidung nun im Bistum Chur unmit-
telbar droht, gilt es - nicht zuletzt im
Interesse der Erhaltung der Men-
schenrechte auch innerhalb der Kir-
chen - entschieden zu kimpfen. ®



