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In Europa wird es besser - in der Schweiz war es nie so schlimm

Schicksalstrachtige Jahre fiir die Schweiz

In diesem Blatte hiess es im Dezember
1987 in Nummer 26: «Wir miissen hier
beispielgebend vorausdenken und die
Tore weit 6ffnen. Einerseits, indem wir
kundtun, dass kiinftig in ganz Europa
die Grenzen ihre Bedeutung mehr und
mehr verlieren werden, anderseits, in-
dem wir in unserem ureigensten Herr-
schaftsgebiet, in unseren eigenen en-
gen Gemarkungen Einfluss und Wir-
kungen der Europidischen Menschen-
rechtskonvention und damit Kritik an
uns selbst immer selbstverstandlicher
anerkennen, hinnehmen und wiin-
schen. Unterlassen wir beides, kénn-
ten wir eines zwar heute noch cher fer-
nen, aber dennoch denkbaren Tages
erstaunt vor der Tatsache stehen, dass
osteuropiische Staaten Mitglied der
Europiischen Menschenrechtskonven-
tion werden wollen.»

Nach der Veroffentlichung dieser
Sitze ging es keine drei Jahre, bis Un-
garn als erster osteuropiischer Staat
der EMRK beigetreten ist. «Europa»
wird sichtbar grosser; die bisher fiir
viele Menschen undurchdringlichen
Grenzen sind nahezu bedeutungslos
geworden; die gegenwirtigen Jahre
sind fiir Europa wahrhaft schicksals-
trachtig.

Schwere innenpolitische Krise

Nicht nur fiir Europa. Auch fiir die
Schweiz. Sie steckt zu Beginn des Jah-
res, in welchem offiziell ihr 700jadhriges
Bestehen gefeiert werden soll, in einer
ihrer tiefsten selbstgemachten Krisen.

Auf unserem Schreibtisch liegt der
Brief eines alten Mannes. Sein Leben
hatte er voll in den Dienst unserer Ju-
stiz gestellt. Er diente ihr treu als Ge-
richtsschreiber eines kantonalen Ober-
gerichtes. In seinem Brief lesen wir:

«Es ist erschreckend, in welch recht-
losen Zustinden wir in der Schweiz le-
ben. Jedenfalls ist bei mir nun der letz-

te Rest von Vertrauen in unsere Be-
horden und Parteien verschwunden.
Man wird priiffen miissen, ob nicht
strafbare Handlungen vorliegen, wie
ungetreue  Geschiftsfiihrung, Fal-
schung der Staatsbuchhaltung, Urkun-
denfilschung, etc. Mich bedriickt aber
zusitzlich folgendes: Dass die Oligar-
chie den Rechtsstaat iiberall dort igno-
riert, wo sie ihre Privilegien gefdhrdet
sieht, stellen wir auch in gewissen an-
deren Staaten fest. Dass aber die Op-
position selbst in diesen Fillen nur sel-
ten und wenig an den Rechtsstaat
denkt, kann einen entmutigen. Das
hingt damit zusammen, dass sich die
schweizerischen Politiker ganz allge-
mein vom rechtsstaatlichen Denken
weit entfernt haben . . . Eine echte
Umkehr gibt es nur, wenn unsere Be-
horden und Parteien zum rechtsstaat-
lichen Denken zuriickkehren und sich
auf die rechtsstaatlichen Prinzipien be-
sinnen und in diesem Sinne radikal
umdenken.»

Zusammenbruch einer Welt

Fiir diesen Mann ist eine ganze Welt
zusammengebrochen:  Fichenaffire,
EMD-Fichen, Geheimorganisationen
P 26 und P 27 - das alles schldgt
rechtsstaatlichem Denken brutal mit-
ten ins Gesicht. Das alles wird vertre-
ten von Leuten, die im Halbrund des
Nationalratssaales von Zeit zu Zeit
Schwurfinger gegen die Decke strek-
ken und damit das dumme Volk glau-
ben machen wollen, «Verfassung und
Gesetze des Bundes treu und wahr zu
halten, die Einheit, Kraft und Ehre
der schweizerischen Nation zu wahren,
die Unabhiingigkeit des Vaterlandes,
die Freiheit und die Rechte des Vol-
kes und seiner Biirger zu schiitzen und
zu schirmen und tiberhaupt alle ihnen

Lesen Sie bitte weiter auf Seite 2 oben

Zum Geleit

Rechtsstaat?

Alt-Bundesrat Georges-André Che-
vallaz brachte es auf den Punkt: «Was
heisst schon Rechtsstaat!», rief er aus,
als er gefragt wurde, was er von der
Kritik der Parlamentarischen Untersu-
chungskommission fiir das EMD halte.
Diese hatte die Vorginge im Eidge-
nossischen Militirdepartement im Zu-
sammenhang mit der «Geheimarmee»
als Verstoss gegen Prinzipien des
Rechtsstaates empfunden.

Der Ausruf Chevallaz’ konnte von
jedem anderen Bundesrat stammen:
Keiner hat je begriffen, was «Rechts-
staat» tatsdchlich heisst. Leichtfertig
haben sie auf die Bundesverfassung
und die Gesetze geschworen, doch was
das bedeutet, wissen sie nicht.

Bundesrat Villiger weiss noch viel
weniger: Er weiss bald nicht mehr, ob
er den Stumpen, den er raucht, vorne
oder hinten in den Mund nehmen und
allenfalls in der Mitte anziinden soll:
Seine umwerfende Naivitit ist gren-
zenlos. Auch er weiss nur: Rechtsstaat,
das muss etwas mit «Rechts» zu tun
haben. Von Recht hingegen hat er
keine Ahnung.

Genau so «denkt» Bundesrichter
Edwin Weyermann (SVP), nebenbei
Prisident des Militarkassationsgerich-
tes: Weil es ihm nicht passte, dass die
«neue» Mehrheit des Kassationshofes
filr Strafsachen nach dem Abgang der
Bundesrichter Erhard Schweri und
Paul Moritz endlich das tun wollte und
konnte, was zu einem ordentlichen
Gericht gehort, namlich Giber wesentli-
che Rechtsfragen zu diskutieren, bevor
ein Urteil gefillt wird, und nicht ein-
fach das Referat eines Richters kritik-
los abzusegnen und so zum feststellba-
ren anhaltenden Niedergang der Qua-
litit der bundesgerichtlichen Urteile
und des Ansehens der Bundesrichter
beizutragen, hat er sich aus dem Kas-
sationshof abgemeldet: Die Urteile
waren ihm zu wenig rechts.

Abmelden ginge ja noch in Ordnung.
Aber er hat, zusammen mit seinem
fritheren Verbiindeten im Kassations-
hof, Erhard Schweri (CVP), gegen die
Bestitigung von Bundesrichter Schub-
arth hintenherum agitiert. Wer bei
dieser hinterfotzigen Aktion den Par-
lamentariern in Bern mit Ligenge-
schichten die Katze den Buckel hinauf
gehetzt hat, ist noch unklar. Klar ist
nur, dass die Heckenschiitzen das
Licht der Oeffentlichkeit scheuten und
deshalb nur verdeckt operierten.

Das ist das, was man als «Rechts»-
Staat bezeichnen darf: Grundsitzlich
gegen links, ganz egal, ob das anstén-
dig, wahrhaftig, rechtlich, demokra-
tisch ist. Damit ist klar geworden, wer
die wahren Gegner des Rechtsstaates
sind. «Die braune Liesel kennt man
am Gelaut!» (Friedrich Schiller). @



ibertragenen Pflichten gewissenhaft
zu erfiillen» - so der Amtseid.

Paranoide Idioten

Die Tatsachen sprechen eine andere
Sprache: Entgegen immer und immer
wieder klar zum Ausdruck gebrachtem
Volkswillen in eidgenossischen Ab-
stimmungen seit den Dreissigerjahren,
keine praventive politische Polizei ein-
fiihren zu wollen, hat der Bundesrat
diese politische Polizei nicht nur ein-
gefithrt, sondern in einem Ausmasse
sich selbst tiberlassen und wuchern las-
sen, das unvorstellbar schien.

Lacherliches Verfahren

Mehr noch: Der Bundesrat und das
Parlament haben es zugelassen, dass in
der Bundesanwaltschaft und in der
Bundespolizei paranoide Idioten diese
nicht nur unendlich dummen, sondern
recht eigentlich kriminellen Material-
sammlungen iiber Biirgerinnen und
Biirger angelegt haben.

Statt den Augiasstall auszumisten,
hat der Bundesrat ohne jegliche Ver-
fassungsgrundlage und ohne Grundla-
ge in einem Bundesgesetz den Ver-
such unternommen, dem Volk und
selbst den Kantonen einmal mehr
Sand in die Augen zu streuen: Durch
Einsetzung eines «Sonderbeauftragten
fiir die Behandlung der Staatsschutz-
akten» und mit dem Etikettenschwin-
del eines angeblichen «Ombudsmanns
der Bundesanwaltschaft» wird in ei-
nem unsdglichen und lacherlichen
Verfahren versucht, die Felle zu ret-
ten, die bereits davongeschwommen
sind.

Dabei hitte nur eines geholfen:
Riicksichtslose Offenlegung der ge-
samten Karteikarten und Dossiers, da-
mit jede betroffene Person in unserem
Lande endlich zur Kenntnis nehmen
kann, wer die Zutrédger und Spitzel der
Polizei und damit die wahren Feinde
unseres Staates sind.

Liigner, Besoffener, Meineidige

Doch wie sollte ein derartiger Befrei-
ungsschlag von diesem Bundesrat zu
erwarten sein? Was ist von einem Be-
soffenen, was ist von Liignern, was ist
von Meineidigen zu erwarten? Gibt es
iiberhaupt noch einen ehrlichen, noch
einen verniinftigen Menschen im Bun-
desrat? Sind sie nicht die Gefangenen
des Umfelds, dem sie entsprossen sind
und dem sie angehoren? In der Tat.
Sie sind infiziert von der Korruption
ihrer Beziehungen, die sie - vorher
meist ein Nichts - zu etwas, namlich ei-
nem Bundesrat, gemacht hat: Ge-
sichtslos, gedankenlos, ohne jede Ver-
nunft und ohne jede Perspektive. Vor
allem aber ohne jedes Gewissen und
ohne jedes Gespiir fiir das, was im Be-
reich der Staatsfithrung in einer abso-

luten Krisensituation wahrlich Not tad-
te: Abkehr von der Liige, Hinwendung
zur Wahrhaftigkeit, eigene Bemiihung
um Wahrung der verfassungsmaéssigen
Ordnung und In-die-Schranken-wei-
sen all jener Beamten, die entgegen
der verfassungsmissigen Ordnung den
taglichen Putsch gegen den Souverin

organisieren.
Ein Parlament von Torenbuben

Was ist zu erwarten von einem Par-
lament, das in seiner Mehrheit diese
Haltung noch immer deckt? Was ist zu
erwarten von Politikern wie jenen, die
nun eiligst den Abbruch der «Fichen-
iibung» verlangen? Was von jenen, die
unter Billigung von Urkundenfal-
schungen” und Verfassungsverletzun-
gen meinen, mit der Unterstiitzung ei-
ner Geheimarmee dem Vaterland ei-
nen Dienst erwiesen zu haben? Was
von einem Parlament, in welchem eine
biirgerliche Mehrheit hinterbdnkleri-
scher Torenbuben in der Vereinigten
Bundesversammlung bei der Wahl von
Bundesrichtern auf ligenhafte Einflii-
sterungen aus dem «christlichen» Um-

feld eines ehemaligen Bundesgerichts-
prisidenten hereinfillt und einen der
besten Bundesrichter mit nur 95 Stim-
men abwihlt - um ihn eine Woche
spdter dann, erschrocken iiber die ei-
gene Verantwortungslosigkeit im Um-
gang mit Wahlzetteln fiir die hochsten
Richter, nun doch wieder, diesmal hin-
gegen mit 127 Stimmen, zu wihlen?

Frohliches So-Lari-Fari!

Mit einem solchen Staat ist kein
Staat zu machen. Wie kann man einen
solchen Staat feiern? Besinnung und
Umkehr tite not. Doch das steht nicht
auf dem Programm: 1991 gibts ein
fréhliches So-Lari-Fari. Die Siiffel
werden dabei sein, patridiotische Re-
den halten, und von niemandem ernst
genommen werden, weil sie selbst seit
langem nicht mehr glauben, was sie
anderen erzihlen.

Die nichsten Jahre werden nicht nur
fiir Europa, sie werden auch fiir die
Schweiz schicksalshaft werden. Diese
aber steht ohne jede achtbare po-
litische und intellektuelle Fithrung da.
Es ist schlicht zum Heulen! ®

AIDS und Recht

Eine Krankheit verursacht Probleme

Die Krankheit ATDS - die erworbene
Immunschwiche - verursacht fiir die
Menschen, welche mit deren Erreger,
dem HIV-Virus, in Kontakt gekom-
men sind, nicht nur gesundheitliche
Probleme. Auch Rechtsprobleme kon-
nen daraus entstehen.

Diese heimtiickische Krankheit, die
im Prinzip nur auf zwei Wegen Uber-
tragen werden kann, ndmlich durch se-
xuelle Kontakte und durch direkte
Uebertragung von einem Virustriger
in die Blutbahn eines anderen Men-
schen, beispielsweise durch unsaubere
Spritzen, tragt alle Kennzeichen einer
Seuche, also einer Krankheit, die zu
einer Epidemie fithren kann.

Damit ist auch gesagt, dass jemand,
der weiss, dass er entweder bereits an
AIDS erkrankt ist, oder dass er das
Virus in sich trigt - man sagt dann, er

sei «HIV-positiv» -, einen anderen
Menschen anstecken kann. Eine sol-
che Ansteckung kann ganz erhebliche
Rechtsprobleme aufwerfen, weil die
wissentliche Uebertragung menschli-
cher Krankheiten strafbar ist. Es gibt
bereits entsprechende Urteile.

Mit AIDS hingen aber auch noch
andere wesentliche Rechtsfragen zu-
sammen. Ueber diese Zusammenhin-
ge ist vor einiger Zeit unter dem Pa-
tronat des Bundesamtes fiir Justiz und
des Bundesamtes fiir Gesundheitswe-
sen im Rahmen eines Kollogiums dis-
kutiert worden. Die entsprechenden
Referate sind nun gedruckt erschie-
nen. Wer sich dafiir interessiert, kann
die 156 Seiten umfassende Dokumen-
tation im Format A4 zum Preise von
Fr. 15.- beziehen bei der Aids Info
Docu Schweiz, Postfach, 3001 Bern. @

T R T S R TR R S e
Ein hervorragendes Urteil zum Fichen-Skandal

Verfassung und Gesetz verletzt!

Am 7. November 1990 wurde es
amtlich: Das Verfassungsgericht des
Kantons Basel-Landschaft erkldrte in
einem sensationellen Urteil - erstritten
vom Generalsekretir der SGEMKO
als Anwalt von Nationalridtin Susanne
Leutenegger Oberholzer -, dem Bund
habe fiir die politische Polizei eine
Verfassungskompetenz und eine ge-

setzliche Grundlage gefehlt. Das her-
vorragend begriindete Urteil - seit lan-
gem etwas vom Besten - liegt mittler-
weile schriftlich vor.

Der Wortlaut des Urteils kann bei
der SGEMKO durch Voreinzahlung
von Fr. 10.- auf das Postcheckkonto
80-12 881-2 mit dem Vermerk «Urteil»
bestellt werden.



EMRK-Probleme bei der Unabhiingigen Beschwerdeinstanz Radio/TV

Rundfunk-Sonderrecht konventionswidrig!

In der Schweiz hat das Parlament eine
besondere Aufsichtsinstanz iiber die
Programme von Radio und Fernsehen
eingerichtet, die sogenannte «Unab-
hiingige Beschwerde-Instanz», abge-
kiirzt UBL Dort kann man sich iiber
Radio- und Fernsehprogramme be-
schweren, von denen man meint, sie
verletzten die in der Konzession ent-
haltenen Bestimmungen.

Bussen bis zu 50 000 Franken?

Vor einiger Zeit meinte der Stinde-
rat, man konne in diesem Zusammen-
hang gleich auch noch eine massive
Bussen-Androhung in das entspre-
chende Gesetz einfilgen: Programm-
Verantwortliche, welche nach Ansicht
der UBI wiederholt gegen Konzes-
sionsbestimmungen verstossen haben,
kénnten dann mit Bussen bis zu
50’000 Franken bestraft werden.

Diese Bestimmung ist nun von der
entsprechenden Kommission des Na-
tionalrates wieder gestrichen worden.
Ob der Stinderat an seinem Bussen-
Paragraphen festhalten will, bleibt ab-
zuwarten.

Die Haltung des Stinderates hat nun
allerdings Anstoss dazu gegeben, die
Frage zu priifen, ob die Einrichtung
der UBI und die Unterstellung von
Radio und Fernsehen unter eine sol-
che Behorde von der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK)
her iiberhaupt zulassig ist.

Massgebend ist dabei Artikel 10 der
EMRK (siche Kasten nebenan).

Aus Absatz 1 von Artikel 10 EMRK
geht zwar hervor, dass fiir die Zulas-
sung von Rundfunkunternehmungen
ein Genehmigungsverfahren vorgese-
hen werden kann. Aber dieser Satz
stellt keine Grundlage dafiir dar, dass
Rundfunktunternehmen generell ei-
nem anderen Recht als andere Me-
dienunternehmen - Verlage, Zeitun-
gen, Zeitschriften etc. - unterworfen
werden dirfen.

Notwendigkeit ist zu beweisen

Sind Rundfunkunternehmen einmal
zugelassen, dann kann in deren Tatig-
keit nur eingegriffen werden, sofern
die Voraussetzungen nach Absatz 2
von Artikel 10 EMRK gegeben sind.
Das heisst: Der Staat muss den Nach-
weis dafiir erbringen, dass ein solcher
Eingriff in einer demokratischen Ge-
sellschaft zum Schutze der aufgezahl-
ten Rechtsgiiter notwendig ist.

Priift man diese Frage der Notwen-
digkeit anhand der bisherigen Urteile
des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte in Strassburg, so zeigt
sich, dass hochstwahrscheinlich diese

Notwendigkeit nicht nachgewiesen
werden kann. Sind nimlich die
Rechtsgiiter, um die es geht, bereits
durch die allgemein giiltigen Gesetze -
Zivilgesetzbuch, Strafgesetzbuch, Bun-
desgesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb - ausreichend geschiitzt, be-
steht kein Raum mehr flr weiterge-

Artikel 10 EMRK
1. Jedermann hat Anspruch auf freie
Meinungsiusserung. Dieses Recht
schliesst die Freiheit der Meinung
und die ‘Freiheit zum Empfang und
zur Mitteilung von Nachrichten oder
Ideen ohne Eingriffe offentlicher Be-
horden und ohne Riicksicht auf
schliesst nicht aus, dass die Staaten
Rundfunk-, Lichtspiel- oder Fem-
sehunternehmen einem Genehmi-
gungsverfahren unterwerfen.
2. Da die Ausiibung dieser Freiheiten
ichten und Verantwortung mit
h bringt, kann sie bestimmien,
vom Gesetz vorgesehenen Formvor-
schriften, Bedingungen, Einschrin-
kungen oder Strafdrohungen unter-
worfen werden, wie sie in einer de-
mokratischen Gesellschaft im Inter-
esse_der nationalen_ Sicherfieit, der

:
(W1

Offentlichen Sicherheit, der Aufrecht-

erhaltung der Ordnung und der Ver-
breche des Schutzes der

Gesundheit und der Moral, des
Schutzes des guten Rufes oder der
Rechte anderer notwendig sind, um
die Verbreitung von vertraulichen
Nachrichten zu verhindern oder das
Ansehen und die Unparteilichkeit
der Rechtsprechung zu gewdihrlei-

sten.

hende Eingriffe in die Aeusserungs-
freiheit der elektronischen Medien.

Missbrauchte UBI-Verfahren

Nun hat sich gezeigt, dass das Ver-
fahren vor der UBI von politischen
Kreisen in der Weise missbraucht
wird, dass gewissermassen systema-
tisch Beschwerden gegen bestimmte
Sendungen und vor allem gegen das

Deutschschweizer Fernsehen einge-
reicht werden, und zwar mit dem allei-
nigen Zweck, die Programmschaffen-
den dadurch einerseits am Programm-
schaffen zu hindern - weil sie die Be-
schwerden bearbeiten miissen -, und
um ihnen anderseits einen Maulkorb
umzuhiingen, in der Absicht, sie daran
zu hindern, die politische Diskussion
im Lande anzuregen und auf Missstin-
de gebiihrend aufmerksam zu machen.
Absicht ist dabei die «Schere im
Kopf», also Zensur.

Abfahren mit dem Spuk!

Dafiir allerdings liesse sich Absatz 2
von Artikel 10 EMRK nicht erfolg-
reich missbrauchen: Mit dem Durch-
ziehen eines Beschwerdeverfahrens bis
vor die Europiische Menschenrechts-
kommission und allenfalls den Ge-
richtshof in Strassburg kénnte diesem
Spuk ein Ende bereitet werden.

Warum ist das bisher noch nicht ge-
tan worden - beispielsweise im An-
schluss an das Verfahren gegen die
Sendung «Grell - Pastell»? Weil die
SRG-Verantwortlichen sich nicht mit
dem Bundesrat und dem Parlament
anlegen wollten, von dem sie sich eine
massive Gebiihrenerhéhung verspro-
chen hatten.

Jetzt allerdings, wo die Geblihrener-
hohung nicht so hoch ausgefallen ist
wie erwartet, wire die Gelegenheit
giinstig: Die SRG miisste in einem Be-

er| schwerdefall vorerst einmal jede Stel-

lungnahme verweigern und geltend
machen, das Verfahren vor der UBI
verstosse gegen Artikel 10 Absatz 1
EMRK.

Liegt dann schliesslich ein Bun-
desgerichtsurteil dariiber vor, miisste
sich die SRG in Strassburg beschwe-
ren. Beschweren sollte sich gleichzeitig
einer der betroffenen Programmschaf-
fenden, weil nicht sicher ist, ob die
SRG nach Auffassung der Europii-
schen Menschenrechtskommission als
staatliche Organisation gilt: Staatliche
Organisationen besitzen kein Be-
schwerderecht.

Denkbar ist natiirlich auch, dass ein
Lokalradio bei der Behandlung einer
Beschwerde diesen Weg einschlagt.
Die Chancen wiren gut: Politische
Kontroversen sind in einem demokra-
ischen Staat in den Medien und unter

en Medien auszutragen, nicht vor
staatlichen Instanzen. @

Geschmackszensur kann nicht das Ziel sein

Die bisherige Rechtsprechung der UBI und des Bundesgerichtes in diesem
Bereich hat hochstens zu einer Geschmackszensur gefiihrt. Beispiel «Grell-
Pastell»: Darf man ernsthafte Fragen, beispielsweise der Religion, im Rah-
men einer von vielen Millionen Zuschauern gesehenen Unterhaltungssen-
dung, nicht zur Debatte stellen? So etwa schreibt das Bundesgericht in sei-
nem Urteil (BGE 116 Ib 49): « So wie die Sendung aber vorliegend konzi-
piert war, ist es unerfindlich, warum das heikelste, mit grosstem Takt und
geistigem Anspruch zu behandelnde Thema mitten in den Show-Teil pla-
ziert wurde. Das ist konzessionsrechtlich unhaltbar.»




Urteil zu einem Kruzifix an der Wand

Zuriickhaltung notig

Viel Staub hat ein Bundesgerichtsur-
teil zu einem Kruzifix in einem Tessi-
ner Schulzimmer aufgewirbelt: Weil
das Bundesgericht einen Entscheid
des zustdndigen Tessiner Gerichts ge-
schiitzt hat, wonach in einem Schul-
zimmer in einer kleinen Tessiner Ge-
meinde kein Kruzifix angebracht wer-
den darf, haben Parlamentarier bei der
Bestatigungswahl der Bundesrichter
teilweise massiv die an dem Urteil be-
teiligten Richter gestrichen, so dass
diese nur geringe Stimmenzahlen er-
hielten.

Man darf daraus nicht schliessen,
dass die Fundamentalisten in der Bun-
desversammlung zunehmen; es fehlt
nur an der Intelligenz jener Parlamen-
tarier, welche meinen, es sei ihr gutes
Recht, sich fiir missliebige Urteile an
den betreffenden Richtern bei den
Wahlen richen zu diirfen.

Die Bundesverfassung schreibt vor,
dass Kinder obligatorisch Schulunter-
richt besuchen miissen. Dem zufolge
milssen die Kantone dafiir sorgen,
dass ein solcher Schulunterricht mog-
lich ist, ohne dass in geschiltzte
Grundrechte von Schiilern oder El-
tern eingegriffen wird. Dazu gehort,
dass in Schulrdumen, die dem obliga-
torischen Unterricht dienen, keine re-
ligissen Symbole vothanden sind. Man
stelle sich einmal Schweizerkinder in

Adressidnderungen und Retouren an SGEMKO, 8127 Forch (ZH)
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AZ 8722 Kaltbrunn

Aegypten vor, welche eine offentliche
Schule besuchen miissten, in welcher
der islamische Halbmond und kalligra-
phische Surenanfinge an den Wénden
hiangen. Was hat das mit Schule zu
tun?

Diese Ueberlegungen hat schon das
Tessiner Verwaltungsgericht zu Recht
angefithrt, und dem Bundesgericht
war gar keine Moglichkeit gegeben,
diesen Entscheid umzustossen, ohne
mit der Europdischen Menschen-
rechtskonvention in Konflikt zu kom-
men: Deren Artikel 9 gibt nimlich je-
der Person Anspruch auf Gedanken-,
Gewissens- und Religionsfreiheit, und
zu einer solchen Freiheit gehort eben
auch, dass man nicht ungefragt Sym-

bolen einer bestimmten Konfession
oder Religion gegeniibersitzen muss,
wenn man obligatorisch zur Beniit-
zung einer staatlichen Einrichtung ge-
zwungen wird.

Christliche Einstellung und christli-
ches Handeln manifestieren sich nicht
gebetsmithlenartig dadurch, dass an
der Wand Kruzifixe hingen, mit oder
ohne gemarterten Jesus. Christliches
Handeln wiirde in erster Linie religio-
se Toleranz, Achtung des Andersden-
kenden und Zuriickhaltung dort, wo
die Gefiihle des Mitmenschen verletzt
werden konnen, verlangen. Doch ge-
wisse Christen fithren sich geradezu so
auf, dass Heiden deswegen Grund hiit-
ten, das Kreuzeszeichen zu schlagen. @
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Vorsicht bei Freigabe von Kindern zur Adoption

Zuwenig Sicherungen gegen Amtswillkiir

Wenn eine Frau ein uneheliches
Kind zur Welt bringt, besteht immer
die Gefahr, dass die Vormundschafts-
behorden versuchen, die Mutter und -
wo bekannt - auch den Vater dazu zu
iiberreden, das Kind zur Adoption
freizugeben. Dies deshalb, weil viel
mehr Familien auf ein Kind, das sie
adoptieren konnen, warten, als dass
Eltern bereit sind, Kinder zur Adop-
tion freizugeben.

MENSCH+RECHT hat kiirzlich gar
von einem Fall Kenntnis erhalten, in
welchem der Verdacht besteht, dass
der zustindige Amtsvormund alles un-
ternommen hat, um den Kindsvater
von einer Mitentscheidung ausschlies-
sen zu kénnen, was ihm dann auch mit
Hilfe des Bundesgerichtes noch gelun-
gen ist: Der Vater habe sich, so das
Gericht, zu wenig um das Kind ge-
kiimmert. s

Tatsichlich aber lag der Fall anders.
Der Amtsvormund unternahm viel,
um den Kontakt zu erschweren und
um den Eindruck zu erwecken, der
Vater kilmmere sich nicht um das
Kind.

Jetzt sitzt der Vater da und kaut an
einem schweren seelischen Konflikt:
Er mochte zwar das Kind seiner
Adoptivfamilie nicht wegnehmen, be-
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Allen unseren verehrten Lesern
und Goénnermitgliedern wiinschen
wir frohe Festtage und ein
gliickliches Jahr 1991!
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sonders seitdem er zufillig erfahren
hat, wo diese wohnt, und dass es dem
Kind dort wohl ist. Aber er mochte es
von Zeit zu Zeit sehen und wenigstens
in grossen Abstinden an seiner Ent-
wicklung teilnehmen, damit er allen-
falls spiter einmal dem Kind nicht
plétzlich als Vater gegentibersteht.

Bedenkt man, dass fiir die Bewilli-
gung eines Schwangerschaftsabbruches
das Gutachten von zwei Aerzten notig
ist, wobei der eine in der Regel ein
Psychiater ist, welcher dem Mann und
die Frau gesehen haben sollte, die den
Abtreibungswunsch haben, und be-
riicksichtigt man dabei, dass dort das
Adoptionsinteresse einer Amtsstelle
noch fehit, dann muss man zum
Schluss kommen, dass die Freigabe ei-
nes Kindes zur Adoption eigentlich
umso eher eine arztliche Begutachtung
voraussetzt, haben doch die Eltern
die ganze Schwangerschaft und Ge-
burt erlebt und das Kind ist da.

MENSCH+RECHT fragt seine Le-
ser, ob sie bei der Freigabe zur Adop-
tion #dhnliche Erfahrungen gemacht
haben, und wir fragen Adoptiveltern,
was sie zum Wunsch des leiblichen
Vaters meinen, sein Kind gelegentlich
sehenr zu konnen, damit sich die bei-
den kennenlernen konnen.
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