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Das heimliche Regime der Dunkelminner der Bundespolizei

Aktive Bundespolizei lenkt Bundesrat fern

Lige der Beweis nicht schriftlich und
gedruckt vor, man wirde es nicht fiir
moglich halten: Die Dunkelminner der
Bundespolizei, welche fir den Jahrhun-
dertskandal mit den 900°000 Schniif-
felfichen verantwortlich sind, die wahl-
los iiber Schweizerinnen und Schwei-
zer, Auslinderinnen und Ausldnder in
Bern wihrend Jahrzehnten angelegt
worden sind, lenken nach wie vor den
Bundesrat fern. Wenn das Volk nicht
hollisch aufpasst, erwischt die Fernlen-
kung auch noch das Parlament. Ein er-
ster Versuch dazu ist im Nationalrat
vor zehn Tagen erst in letzter Minute
abgewehrt worden.

Worum geht es?

Es hat sich nachgerade herumge-
sprochen, dass in der Schweiz fiir die
Schniiffeltitigkeit der politischen Poli-
zei, welche in Menschenrechte und
Grundfreiheiten der Bewohner ein-
greift, keine gesetzliche Grundlage be-
steht, was eine Verletzung der Euro-
piischen Menschenrechtskonvention
darstellt. Das diirfte sich spétestens
dann auch in rechtlich verbindlicher
Weise herausgestellt haben, wenn das
Bundesgericht die Staatsrechtliche Kla-
ge des Bundesrates gegen den Kanton
Basel-Landschaft entschieden haben
wird, mit welcher der Bundesrat ver-
sucht, die davonschwimmenden Felle
der Bundespolizei-Dunkelminner zu
retten, nachdem das hoéchste Gericht
des Kantons Basel-Landschaft erkannt
hat, dass dem Bundesrat keine verfas-
sungsrechtliche oder gesetzliche Kom-
petenz zugestanden hat, in Rechte der
Biirgerinnen und Biirger oder in jene
der Kantone einzugreifen.

Gesetzlicher Etikettenschwindel

Vor dem Parlament liegt seit dem
23. Mirz 1988 der bundesritliche Ent-

wurf eines Datenschutzgesetzes. Sein
Artikel 1 lautet: «Dieses Gesetz soll
die Personlichkeit und die Grundrech-
te von Personen schiitzen, iiber die
Personendaten bearbeitet werden.»
Darin hat aber der Bundesrat einen
Artikel 21 vorgesehen, welcher ihm
die Moglichkeit verschaffen wilrde,
praktisch alle Sicherungen des Daten-
schutzgesetzes durch Verordnung
oder auch im Einzelfall ausser Kraft zu
setzen, wenn «Personendaten durch
Organe des Staatsschutzes oder der
militdrischen Sicherheit» bearbeitet
werden. Ohne Riicksicht auf den
Schutzzweck des Gesetzes konnten die
Politische Polizei und die militirischen
Geheimdienste samtlicher bekannter
und unbekannter Nummerierung ohne
jede sichernde Voraussetzung prak-
tisch tun ugd lassen, was sie gerade
wollen.

Parlamentarisches Liebesleben

Sie konnten aus blosser Neugier
oder weil ein Bundesrat es wissen will,
das aussereheliche Liebesleben eines
Parlamentariers wihrend der Sessio-
nen in Bern (das gibts, und héufiger
als allgemein bekannt!) ausspionieren,
notieren, ans Ausland und den inter-
essierten Bundesrat weitermelden -
ganz nach Belieben, und dies alles
bloss mit der internen und erlogenen
Begriindung, es gehe um Staatsschutz.

Ein Beispiel gefillig? Bundesrat
Friedrich Traugott Wahlen liess sich
vom Staatsschutz im Jahre 1959 einen
Leumundsbericht iiber den Verfasser
dieser Zeilen beschaffen, weil er es ge-
wagt hatte, das bundesritliche Verbot
des amerikanischen Films «Wege zum
Ruhm» zu kritisieren und dabei aufzu-
decken, dass der Bundesrat die Be-
griindung, der Film konne die Bezie-
hungen der Schweiz zu Frankreich sto-
ren, frei erfunden hatte. weiter S. 2 oben!

Zum Geleit

Glaubwiirdigkeit

Wer als Politiker vor die Offentlich-
keit tritt und den Anspruch auf Fiih-
rung erhebt, wer als Behorde von Biir-
gerinnen und Biirgern Befolgung von
Gesetzen und Verordnungen verlangt,
bedarf vor allem einer Eigenschaft: I=r
muss glaubwiirdig sein.

Das Wort sagt, was es meint: Wiirdig,
dass ihm, wenn er etwas sagt, geglaubt
werden darf.

Das Sprichwort sagt: «Wer einmal
liigt, dem glaubt man nicht, und wenn
er auch die Wahrheit spricht!»

Glaubwiirdigkeit ist mit einer Person,
nicht mit einem Amz verbunden. Bun-
desrite sind nicht deshalb, weil si¢
Bundesriite sind, glaubwiirdig. Sie sind
es nur, wenn Erfahrung lehrt, dass ih-
nen geglaubt werden darf. Das heisst
mit anderen Worten: Wer Bundesrat
ist und glaubhaft bleiben will, muss da-
fiir sorgen, dass er glaubwiirdig bleibt.
Er darf also nie liigen.

Bundesrat .Armold Koller beachict
dieses Gebot nicht. Er schlug als De-
partementschef des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartementes gar
den kantonalen Justiz- und Polizeidi-
rektoren am 19. Januar 1990 vor - wic
erst jetzt bekanntgeworden ist -, dass
eine seiner Amtsstellen offiziell sollte
lilgen diirfen, wenn sie etwas gefragl
wird.

Nicht nur Kollers Glaubwirdigkeit
ist nachhaltig zerstort worden. Zu
Bruch ging auch der Glaube, Koller
verfiige iiber Fithrungskraft: Welil er
die von seinen Schergen vorgeschlage-
ne Liigenbefugnis sofort fallenliess,
nachdem aus dem Kreis der kantoni-
len Justiz- und Polizeidirektoren Kri-
tik 1aut wurde, wurde Klar, dass er vor-
her den entsprechenden Text selbsi
nie kritisch iiberdacht hat: Er hat sich
dabei tiberhaupt nichts gedacht. War-
um wehrt er sich gegen den Vorwurf
aus der Geschiftspriiffungskommissi-
on, es mangle in seinem Departement
an Fihrungsqualitdt, wo er dies doch
selbst so eklatant unter Beweis stellt?

Der Mann watschelt in zu grossen
Schuhen. Kein Wunder, dass er in je-
des Fettnipfchen tritt und permanent
auf die Nase fillt. Man erinnere sich
an seinen unwiirdigen Fichen-Ein-
sichts-Tanz! Koller gehort zuriick in
seine Appenzeller Pantinchen, zuriick
in den engen Bereich des Aktien- und
Kartellrechts, wo er vor seiner Wahl in
den Bundesrat werkelte. Dort bedarf
es keines kritischen Geistes, der sich
mit Fragen der Macht, ihrer Kontroll
und Begrenzung gegeniiber den Rech-
ten der Menschen, mit der Freiheit ge-
geniiber dem Staat befasst, und der
mit Charakter, Fithrungskraft und Bei-
spiel die Mdchte des Bosen, die in je-
dem Polizeiapparat schlummern, si-
cher in demokratischen Grenzen hilt.



Die Bundespolizei diirfte dann, wenn
ein Parlamentarier sich danach erkun-
digt, sogar liigen und erkliren, es be-
stehe gar kein solches Register und
kein solcher Eintrag, und sofern nicht
wieder gelegentlich - wie gehabt - eine
parlamentarische Untersuchungskom-
mission (PUK) an die Arbeit ginge,
wire das nie zu widerlegen.

Kritikloser Stinderat

Dass es dem Bundesrat gelungen ist,
diesen Etikettenschwindel - Schniiffel-
tdtigkeit unter dem Deckmantel des
Datenschutzgesetzes - dem Stinderat
anzudrehen, kann kaum mehr erstau-
nen: Die «chambre de réflexion» er-
starrt immer mehr zu einer «chambre
de répression». Kommissionsprasident
Hans Danioth, Urner Stinderat und
Gegner der Europaischen Menschen-
rechtskonvention - er wollte diesen fiir
unsere Menschenrechte wichtigsten
Staatsvertrag kiindigen -, bekannte in
der Sitzung vom 13. Mirz 1990 offen
und freimiitig: «Seit der Aufdeckung
der Fichen ist nichts anderes zutage
gekommen, was mich dazu veranlasst
hatte, eine Kommissionssitzung einzu-
berufen, um diesen bereinigten Staats-
schutzartikel 21 zu Giberpriifen.»

Referendumsdrohung blockte ab

Im Nationalrat war vorgesehen wor-
den, das Datenschutzgesetz in der Sit-
zung vom 20. Mirz 1991 zu behandeln,
wobei gleichzeitig vom Biiro beschlos-
sen wurde, keine allgemeine Debatte
zuzulassen. Auf kleinstem Feuer woll-
ten die Strategen der biirgerlichen Re-
gierungsparteien das Datenschwindel-
Gesetz durchs Parlament schleusen, so
dass moglichst niemand merken sollte,
was da gespielt wird.

Doch nichts ist so fein gesponnen, es
kommt doch an die Sonnen! Die «De-
mokratischen Juristen der Schweiz»
(DJS) beschlossen am Abend des
15. Miirz, allen Mitgliedern des Natio-
nalrates einen Brief zu schreiben, in
welchem sie mit dem Referendum ge-
gen das Daten-Schwindelgesetz dro-
hen, falls Artikel 21 darin stehen blei-
ben sollte. Nachdem auch noch im
«SonntagsBlick» vom 17. Mérz darauf
hingewiesen worden war, dem Bundes-
rat solle offenbar ein Schniiffel-Blan-
kocheck ausgestellt werden, machte
das Biiro des Nationalrates eine
Kehrtwendung und setzte die Debatte
vom Programm der Frithjahrssession
ab: die Kommission und die Fraktio-
nen sollten nochmals Gelegenheit er-
halten, die Vorlage zu tiberpriifen.

Liigen amtlich erlaubt?

Die Kommission tut gut daran, einen
Blick in das Protokoll der Konferenz
der kantonalen Justiz- und Polizeidi-
rektoren vom 19. Januar 1990 zu wer-

fen. Darin ldsst sich nachlesen, dass
auf jener Sonderkonferenz Bundesrat
Amold Koller den kantonalen Justiz-
und Polizeidirektoren einen Entwurf
zu Weisungen fiir die Einsichtnahme
in Staatsschutzakten beliebt machen
wollte. In diesem von den Dunkelmdn-
nem der Bundespolizei entworfenen
Text war vorgesehen, dass die zustdn-
digen Amtsstellen anfragenden Perso-
nen in besonderen Fillen vorsdtzlich
falsche Auskiinfte sollten erteilen diir-
fen: Liigen sollte also amtlich erlaubt
werden.

Da Justizminister Koller alles, was
ihm die Bundespolizei zufliistert, un-
besehen zu glauben scheint, fand er of-

fenbar nichts dabei, seinen kantonalen
Kollegen diesen Text zu unterbreiten.
Damit kam er allerdings beim Genfer
Justizdirektor Bernard Ziegler schlecht
an. Dieser kritisierte den Text und ver-
langte dessen Streichung. Koller beeil-
te sich, nachzugeben. Wer will ange-
sichts dieses Vorfalles der Meinung
widersprechen, der Bundesrat werde
von einer nach wie vor aktiven Bun-
despolizei ferngesteuert?

Derartige Fernsteuerung mag bei
Raketen und selbst bei «intelligenten»
Bomben und Marschflugkérpern an-
gebracht sein. Intelligente Menschen
aber lassen sich doch nicht derart fern-
steuern! )

Gesetze werden von immer mehr Menschen missachtet

Vertrauen in Rechtstaat schwindet massiv

Die Affire um die Bundespolizei-Fi-
chen zeitigt schwerwiegende Auswir-
kungen in der Einstellung der Bevolke-
rung zum Rechtsstaat: Von 1986 bis
1990 ist der Prozentsatz der in der
Schweiz wohnenden Menschen, wel-
che unserem Staat rechtsstaatliche
Verhiltnisse zuschreiben, von 84 auf
74 % gesunken. Das ist ein Riickgang
um 12 Prozent! Jede fiinfte befragte
Person bestitigte 1990 den Satz: «In
der Schweiz herrschen keine rechts-
staatlichen Verhiltnisse.» Vier Jahre
vorher war nur erst jede zehnte dieser
Meinung. Welche Verschlechterung!

Stellt man gleichzeitig fest, dass 65
Prozent der Befragten die Wahrung
des Rechtsstaates fiir «sehr wichtig»
und 28 % fir «cher wichtig» halten,
zeigt sich, dass die grosse Mehrheit
(93 von 100 Personen) die Rechts-
staatlichkeit als einen wichtigen Wert
innerhalb der Gesellschaft halten.

Interessantes Detail: das Vertrauen
in die Rechtsstaatlichkeit hat vor al-
lem in der deutschen Schweiz stark ge-
litten, wogegen es in der welschen
Schweiz nie so hoch war wie frither in
der deutschen Schweiz.

FDP-Anhiinger schwer enttiuscht

Unter den Enttduschten fallen vor
allem Personen auf, die der Freisinnig-
Demokratischen Partei anhdngen. In-
nerhalb von vier Jahren sind die 97
Prozent FDP-Sympathisanten, welche
einst an den Rechtsstaat glaubten, auf
82 Prozent geschrumpft. Der Fichen-
Schock hat somit tief gewirkt und
schwer enttiduscht.

Anderseits ist festzustellen, dass im-
mer mehr Menschen die Wichtigkeit
von Grund- und Menschenrechten be-
tonen. Der Anteil Befragter, welche
als wichtigste Aufgaben des Rechts die
Sicherung der «Menschenrechte», das
«Recht auf Gleichbehandlung» und
«Gerechtigkeit fiir alle» betonen, ist

Die Relativierung des Rechtsstaates
durch die Politiker und die Behorden
hat Konsequenzen fiir die Geserzeshe-
folgung durch die Menschen. 1986 er-
kldrten noch 65 % der Befragten, dass
sie gesetzliche Vorschriften in aller
Regel beachten.

Gesetzesbefolgung abnehmend

1990 waren es nur noch 57 Prozent.
Gleichzeitig stiegen die bejahenden
Antworten auf den relativierenden
Satz «Gesetzesvorschriften beachic
ich, wenn sie sinnvoll sind» von einem
Viertel der Befragten auf einen Dritrel!

Diese Zahlen miissen zu denken ge-
ben. In allererster Linie muss die For-
derung gestellt werden, dass sich Poli-
tiker und Behdrden beispielhafter fur
Rechtsstaatlichkeit und Gesetzesein-
haltung einsetzen. Wiirde die durch
die UNIVOX-Untersuchung nachge-
wiesene Tendenz sich im selben Tem-
po wie in den letzten vier Jahren fort-
setzen, ist abzusehen, bis wann in der
Schweiz wieder das Faustrecht regiert.

Die Verantwortlichen fiir diese UNI-
VOX-Untersuchung, Prof. Dr. Ger-
hard Schmid von der Universitit Basel
und lic.iur. Simon Piali, stellen zu den
Ergebnissen von 1990 fest, der Ver-
gleich mit 1986 zeige «deutlich, dass
die befragten Schweizer und Schweize-
rinnen heute die rechtsstaatlichen
Verhiiltnisse in der Schweiz weitaus
kritischer einschitzen, was angesichts
der durch den "Fall Kopp" ausgelo-
sten Staatsschutzkrise nicht weiter er-
staunlich ist.»

Jetzt kommt es auf die Gerichte an

Man wird die Prognose wagen diir-
fen, dass es jetzt vorwiegend darautl
ankommen wird, ob und wie die Justiz
- vor allem das Bundesgericht - Beitri-
ge zur rechtsstaatlich sauberen Bewiil-
tigung der Krise erbringen werden. @



Uberlastung des Bundesgerichtes war wieder einmal Thema in Strassburg - Wird die Schweiz erneut verurteilt?

Wenn Bundesrichter keine Akten lesen, ist es kein Gericht gewesen

Die Europdische Menschenrechts-
kommission in Strassburg hat eine Be-
schwerde gegen die Schweiz vor eini-
ger Zeit fur zuldssig erklart, die nicht
gerade ein giinstiges Licht auf das
Bundesgericht wirft: Darin wird einem
Bundesrichter vorgeworfen, er habe in
der offentlichen Urteilsberatung er-
klirt, die Akten des Falles seien nicht
lange genug aufgelegen, so dass er des-
halb nur etwa die ersten 30 Seiten der -
ihn édrgernden, weil seiner Meinung
nach viel zu langen - 73 Seiten umfas-
senden Beschwerdeschrift griindlich
habe lesen konnen. Die Beilagen zur
Klageschrift las er iiberhaupt nicht. Nur
der Bundesrichter, welcher den Fall
eingehend studiert und dariiber re-
feriert hatte, stimmte der Beschwerde
zu, die Ubrigen vier, darunter auch je-
ner, der die Akten nicht gelesen hatte,
lehnten die Beschwerde ab.

Es ging um die Berufstatigkeit

Die Menschenrechtskommission will
nun den Fall ndher priifen, sofern zwi-
schen dem Beschwerdefithrer und der
Schweiz keine giitliche Einigung zu-
standekommen sollte.

Der Vorfall am Bundesgericht hatte
sich am 22, Oktober 1987 ereignet. Ein
Zurcher Azt beschwerte sich beim
Bundesgericht dariiber, dass ihm der
hochst umstrittene Ziircher Gesund-
heitsdirektor, Regierungsrat Peter Wie-
derkehr - welcher am 7. April um seine
Wiederwahl bangen muss - die Bewilli-
gung, die drztliche Praxis auszuiiben,
entzogen hatte. Es ging also um den
zivilrechtlichen Anspruch des Arztes,
seinen Beruf weiterhin auszuiiben. Das
ist ein Anspruch, Gber welchen nach
Artikel 6 Absatz 1 der Europdischen
Menschenrechtskonvention immer ein
unparteiisches und unabhingiges Ge-
richt entscheiden muss,

Richter miissen alle Akten kennen

Der Beschwerdefithrer machte in
Strassburg geltend, ein Gericht, in wel-
chem ein Richter sitze, der den Fall
nicht ausreichend studiert habe, sei
kein Gericht. Es ist sehr zu vermuten,
dass er mit dieser Auffassung nicht
nur Recht hat, sondern in Strassburg
vor dem Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte auch Recht bekom-
men wird.

Quantitit vor Qualitat?

Der Fall zeigt, in welchem Masse das
vollig tberlastete Bundesgericht mit
seinem Bestreben, den Pendenzenberg
nicht grosser werden zu lassen, die
Gefahr in Kauf nimmt, nicht nur un-
sorgfiltige, sondern dariiber hinaus

auch noch nichtige Urteile zu fillen.
Es sollte sich ein Beispiel an der Praxis
in Strassburg nehmen: Dort wichst
der Pendenzenberg Jahr fiir Jahr, doch
die Strassburger Kommissionsmitglie-
der und die Strassburger Richter las-
sen sich dadurch nicht drdngen. Sie
priifen jede Beschwerde sorgféltig.
Wenn jemand sich beschwert, dies
dauere viel zu lange, weisen sie seelen-
ruhig auf die Verantwortlichen hin:
die Regierungen in den europdischen
Staaten, die sich immer wieder strdu-
ben, dem Europarat und damit auch

der Menschenrechtsabteilung wesent-
lich mehr Personal zur Verfligung zu
stellen und diese Dienste angemessen
zu finanzieren.

Bundesrichter, die in der geschilder-
ten Weise einseitig Quantitdt vor Qua-
litdt stellen, kommen uns vor wie
Schitler im Examen, die alles daran
setzen, samtliche Aufgaben eines
iiberladenen Aufgabenblittchens in ¢i-
ner Stunde zu «l6sen», auch wenn dic
Lésungen falsch sind. Das gibt dann
zwar viele Urteile, aber auch ungleich
viel mehr unrichtige Losungen. ®

Eine wichtige juristische Arbeit fiir die Anwendung der EMRK
Fiir Fairness in der Verwaltungsrechtspflege

Die Europidische Menschenrechts-
konvention (EMRK) enthilt in ihrem
Artikel 6 Absatz 1 eine besonders
wichtige Bestimmung. Sie verlangt fiir

Artikel 6 Absatz 1

Jedermann hat Anspruch darauf,
dass seine Sache in billiger Weise of-
fentlich und innerhalb einer ange-
messenen Frist gehort wird, und zwar

cht,
xpmthe und Ver;thckmngen oder
uber die Stichhaltigkeit der gegen 4[m
erhobenen  strafrec Ankla,
zu entscheiden hat. Das Urteil muss
dffentlich verkiindet werden, Jedoch
kann die Presse und die
keit wihrend dergesmen emand
lung oder eines Teiles derselben im
Interesse der Sittlichkeit, der dffentli-
chen Ordnung oder der nationalen
Staat ausgeschlossen werden, oder
wenn die Interessen von Jugendli-
chen oder der Schutz des Privatle-
bens der Prozessparteien es verlan-
gen, oder, und zwar unter besonderen
Umstiinden, wenn die Offentliche
Verhandiung die Interessen der
Rechtspflege beeintrichtigen wirde,
in diesem Fall jedoch nur in dem
nach Auffassung des Gerichts erfor-
derlichen Umfang.

bestimmte Streitigkeiten, dass diese
vor einem Gericht ausgetragen werden
miissen, und zwar in einem fairen Ver-
fahren (in den Originalsprachen: «fair
and public hearing»; «soit entendue
équitablement»).

Nun hat im Universititsverlag Frei-
burg Schweiz (AISUF 96) THOMAS
SCHMUCKLI seine Doktorarbeit mit
dem Titel «Die Fairness in der Ver-

waltungsrechtspflege - Art. 6 Ziff. |
EMRK und die Anwendung auf dic
Verwaltungsrechtspflege des Bundes»
vorgelegt. Darin zeigt er einerseits in
verbliiffender und {iberzeugender
Weise auf, dass der Begriff der «zivil-
rechtlichen Anspriiche und Verpflich-
tungen» vor allem auf Grund der Be-
deutung des entsprechenden Begriffes
in der englischen Originalsprache («ci-
vil rights and obligations») weit tiber
jene der deutschsprachigen Bedeutung
hinausreicht und damit praktisch auch
die allermeisten Verwaltungsverfahren.
die in der Schweiz denkbar sind, erfas-
sen kann. Damit wird der Druck auf
den Gesetzgeber, fiir Blirgerinnen und
Biirger, die mit der Verwaltung im
Streit liegen, den Weg zu Verwaltungs-
gerichten viel konsequenter als bisher
zu oOffnen, immer grosser. Man wird
seine Arbeit vor allem in der Diskus-
sion um die neue Vorlage des Bundes-
rates zur Revision des Bundesgesetzes
iber die Organisation der Bundes-
rechtspflege mit beriicksichtigen mis-
sen, wenn in Strassburg nicht von
vornherein wieder eine Reihe neuer
Beschwerden, die sich gegen die
Schweiz richten, in Kauf genommen
werden sollen.

Anspriiche durchsetzen!

Schon heute, so fithrt der Autor die-
ser verdienstvollen Arbeit aus, muss
das Bundesgericht diese Situation be-
achten und dafiir sorgen, dass den An-
spriichen aus der EMRK auch dort
Nachachtung verschafft wird, wo das
bisherige Gesetz den staatsvertragli-
chen Verpflichtungen der Schweiz
noch immer hinterherhinkt. Solche
Moglichkeiten weist Schmuckli nach.

Anwidlten, welche Klienten in Ver-
waltungsverfahren vertreten, ist dic
sorgfaltige Lektiire dieses erfreulichen
Werkes dringend ans Herz zu legen.



Der Bundesrat will - 27 Jahre nach ihrer Annahme - endlich den UNO-Menschenrechtspakten beitreten
Die Schweiz kommt spiit - doch lieber spiit als nie

Seit 1966 kennt die UNO zwei beson-
dere Menschenrechtspakte: den Inter-
nationalen Pakt tiber wirtschaftliche, so-
ziale und kulturelle Rechte (Pakt 1) und
den Intemationalen Pakt iiber biirgerli-
che und politische Rechte (Pakt 2), de-
nen die Schweiz bisher ferngestanden
hat. Nun hat der Bundesrat beschlos-
sen, der Bundesversammlung zu bean-
tragen, diesen beiden multilateralen
Staatsvertrigen beizutreten und da-
durch die Glaubwiirdigkeit der
Schweiz in Fragen der Menschen-
rechtspolitik international zu verstir-
ken. Da kann man nur sagen: Thr
kommt spat, doch besser spit als nie!

Allerdings: Von den beiden Pakten
sind keine Wunder zu erwarten. Kei-
ner enthdlt so wirksame Schutzmecha-
nismen, vor allem keine klagbaren An-
spriiche, wie sie in der Europiischen
Menschenrechtskonvention enthalten
sind. Sie arbeiten viel eher damit, dass
die Regierungen regelmadssige Berichte
iiber die Menschenrechtslage in ihren
Lindern vorlegen miissen, welche
dann auf UNO-Ebene von speziellen
Organen geprift und 6ffentlich disku-
tiert werden.

Der Bundesrat will den Pakt 1 ohne
Vorbehalte ratifizieren. Es geht dabei
um das Recht der Vélker auf Selbstbe-
stimmung tber ihren politischen Sta-

tus und die Freiheit der Gestaltung ih-

Adressénderungen und Retouren an SGEMKO, 8127 Forch (ZH)
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rer wirtschaftlichen, sozialen und kul-
turellen Entwicklung. Er garantiert
den Volkern auch die Ausbeutung ih-
rer natiirlichen Reichtiimer. Die Ver-
tragsstaaten ibernehmen die Pflicht,
die im Pakt enthaltenen Rechte allen
Personen ohne Diskriminierung wegen
Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Spra-
che, Religion, politischer oder sonsti-
ger Anschauung, nationaler oder sozi-
aler Herkunft, des Vermdogens, der
Geburt oder eines sonstigen Status zu
gewihrleisten. Dazu gehért vor allem
auch die Gleichberechtigung von Mann
und Frau bei der Ausiibung wirtschaft-
licher, sozialer und kultureller Rechte.
Einschrinkungen solcher Rechte be-
dirfen immer einer gesetzlichen
Grundlage und mussen mit der Natur
dieser Rechte vereinbar sein. Dabei
muss eine Einschrinkung als alleini-
gen Zweck das Ziel habe, das allge-
meine Wohl in einer demokratischen
Gesellschaft zu férdern.

Die Rechte von Pakt 1

Anerkannt werden insbesondere das
Recht auf Arbeit, das Recht auf ge-
rechte und giinstige Arbeitsbedingun-
gen, um einen angemessenen Lebens-
unterhalt und Gesundheit zu sichern,

schaften inklusive Streikrecht, sowie
das Recht auf soziale Sicherheit. Ge-
schiitzt werden soll die Familie und
die Jugend, ein angemessener Lebens-
standard, ein Hochstmass ein kérperli-
cher und geistiger Gesundheit, das
Recht auf Bildung und Teilnahme am
kulturellen Leben sowie Forschungs-
freiheit und schopferische Tatigkeit.
Pakt 2 betont wiederum das Recht
auf Selbstbestimmung der Vélker und
auf Gleichheit der Geschlechter bei
der Ausiibung aller darin festgelegen
biirgerlichen und politischen Rechte.

Die Rechte von Pakt 2

Dazu gehoren das Recht auf Leben,
das Verbot der Folter oder grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe oder von un-
freiwilliger Unterwerfung unter medi-
zinische oder wissenschaftliche Versu-
che. Verboten sind sodann Sklaverei
und Leibeigenschaft, Zwangs- und
Pflichtarbeit. Eine Verhaftung ist nur
aufgrund gesetzlicher Vorschriften zu-
lassig und bedarf richterlicher Uber-
priifung; Verhaftete miissen mensch-
lich behandelt werden; dabei sind ju-
gendliche Beschuldigte von Erwachse-
nen zu trennen. Im Strafvollzug be-
findliche Personen haben Anspruch
auf eine Behandlung, die auf deren
Besserung und Wiedereingliederung in
die Gesellschaft abzielt. Wer sich

rung.

rechtmissig in einem Staat aufhdlt,
soll sich darin auch frei bewegen diir-
fen, und alle Menschen sollen jedes
Land, auch ihr eigenes, verlassen diir-
fen. Ausldnder, die sich rechtmassig in
einem Staat aufhalten, diirfen nur
nach einem rechtmdssigen Verfahren
ausgewiesen werden, in welchem sie
die Moglichkeit haben, die gegen ihre
Ausweisung sprechenden Griinde vor-
zubringen. Vor Gericht sollen alle
Menschen gleich sein; es besteht An-
spruch auf ein unabhdngiges und un-
parteiisches Gericht und ein faires, 6f-
fentliches Verfahren. Liegt ein Fehlur-
teil vor, das zu Freiheitsentzug gefiihrt
hat, besteht Anspruch auf Entschéidi-
gung. Niemand darf zweimal im selben
Staat wegen derselben Straftat verfolgt
werden.

Willkiirliche Eingriffe in das Privat-
leben sind verboten; es besteht An-
spruch auf Gedanken- Gewissens- und
Religionsfreiheit sowie auf unbehin-
derte Meinungsfreiheit. Kriegspropa-
ganda ist genauso verboten wie Eintre-
ten fir nationalen, rassischen oder re-
ligidsen Hass. Versammlungs-, Ver-
eins- und Gewerkschaftsfreiheit wer-
den anerkannt, die Familie wird ge-
schiitzt, das Recht auf Ehe garantiert,
und Kinder haben Anspruch auf staat-

as au
Teilnahme an freien Wahlen garan-
tiert und generell Diskriminierung ver-
boten. |

Nur halbbatziger Beitritt

Fiir den Beitritt zu Pakt 2 will der
Bundesrat allerdings eine Reihe von
Vorbehalten anbringen: die Schweiz
kann noch nicht alle darin garantier-
ten Rechte erfilllen, ist also in dieser
Hinsicht noch ein Entwicklungsland.

Auch will der Bundesrat das soge-
nannte «Fakultativprotokoll» noch
nicht ratifizieren. Es wiirde den Men-
schen in der Schweiz das Recht geben,
sich bei einer behaupteten Verletzung
eines der garantierten Rechte an die
UNO-Menschenrechtskommission zu
wenden. Hier will der Bundesrat zu-
erst gewisse Erfahrungen abwarten.
Geradezu mutig wird man somit den
Bundesrat hier nicht nennen kénnen. @

In diesen Tagen kommt der Schwei-
zerische Menschenrechts-Schutzbrief
1991 zum Versand. Wir danken Ih-
nen im voraus fur die eisung
des Gonner-Mitgliederbeitrages. We-
gen stark gestiegener Kosten, vor al-
lem auch der PTT, ist der Mindest-
beitrag ab 1991 neu auf Fr. 18.50
festgelegt worden.




