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«Bern» und die todlichen Schiisse aus der tiirkischen Botschaft

Der Bundesrat nimmt das Volk fiir blod

Das Verhiltnis zwischen der Schweiz
und der Tiirkei macht keinen guten
Eindruck: Die Schweiz veranlasste mit
der als Ultimatum formulierten For-
derung, die Tiirkei miisse die Immuni-
tat ihrer in Bern stationierten Diplo-
maten aufheben, dass die Tiirken ihre
Botschaftsangehorigen samt Botschaf-
ter in die Tirkei zuriickzogen; die
Tiirken veranlassten, dass die Schwei-
zer ihren Botschafter und Mitarbeiter
aus Ankara in die Schweiz zuriickzie-
hen mussten. Alles nach dem Motto:
Ausser Umzugsspesen nichts gewesen.

Begleitet wurde die angeblich harte
Haltung des Bundesrates gegeniiber
der Tiirkei von kriftigen Worten der
Pressesprecher des Bundesrates und
des Eidgendssischen Departementes
fiir Auswirtiges (EDA).

Derweil jammerte der zustdndige
Berner Untersuchungsrichter, der die
todlichen Schiisse gegen die Kurden-
Demonstration aus der tiirkischen
Botschaft aufkldren sollte, iiber die
Unmoglichkeit, die Vorgange vor der
tirkischen Botschaft jetzt noch klaren
zu kénnen.

Alles nur geheuchelt

Die ganze offizielle Emporung ist je-
doch nichts anderes als eine dusserst
iible Heuchelei: Der Bundesrat und
der Untersuchungsrichter haben alles
vermieden, was tatsichlich zu einer ju-
ristischen Kldrung fithren kénnte. Mit
dem grossen Larm und den gegenseiti-
gen Diplomaten-Ziigleten sollte ledig-
lich der Offentlichkeit Sand in die Au-
gen gestreut werden.

Man weiss es seit Jahren: Das Wort
gegeniiber einem Vertragspartner
oder die Unterschrift unter einen
Staatsvertrag, abgegeben von der tiir-
kischen Fithrung, ganz egal, ob diese
von einem dicken Teppichhédndlertyp
Marke Ozal selig oder einer charmant
scheinenden Lady Marke Ciller be-

herrscht werde, ist keinen Pfifferling
wert. Ein Tor, wer darauf vertraut.
Ankara gibt fir Waffenlieferungen
aus dem Westen sein Wort, diese nicht
gegen eigene Staatsbiirger einzusetzen
- kaum besitzt es sie, bekdmpft es da-
mit die Kurden im eigenen Land. An-
kara hat die Europdische Menschen-
rechtskonvention (EMRK) unter-

Artikel 2

1. Das Recht jedes Menschen auf
das Leben. wird gesetzlich geschiitzt.
Abgesehen von der Vollstreckung ei-
nes Todesurteils, das von einem Ge-
richt im Falle eines durch Gesetz mit
der Todesstrafe bedrohten Verbre-
chens ausgesprochen worden ist, darf
eine absichtliche Totung nicht vorge-
nommen werden.

2. Die Tétung wird nicht als Verlet-
zung dieses Artikels befrachtet, wenn
sie sich aus einer unbedingt erforder-
lichen Gewaltanwendung ergibt:

a. um die Verteidigung eines Men-
schen gegeniiber rechiswidriger Ge-
waltanwendung sicherzustellen;

b. um eine ordnungsgemasse Fest-
nahme durchzufithren oder das Ent-
kommen einer ordnungsgemdss fest-
gehaltenen Person zu verhindern;

¢. um im Rahmen der Gesetze einen
Aufruhr oder einen Aufstand zu un-
terdriicken.

zeichnet und sich damit unter ande-
rem auch verpflichtet, keine Folter an-
zuwenden - doch in keinem anderen
Land Europas wird dermassen syste-
matisch und mit stillschweigender Ein-
willigung der Regierenden so grausam
gefoltert und dabei sogar getotet wie
in der Tiirkei.

Der Generalsekretir der SGEMKO
hat den Bundesrat und insbesondere
den Vorsteher des EDA schriftlich
darauf hingewiesen, dass es durchaus

Zum Geleit

Interessen

Fragt man sich, weshalb die politi-
schen Instanzen der Schweiz in Bezug
auf die Menschenrechtssituation und
das permanente Folterregime in der
Tiirkei dermassen zuriickhaltend re-
agieren und jeden echten Streit mit
Ankara vermeiden, gar um den Preis,
selber in Verdacht zu kommen, mit
dem dortigen Folterregime ein Augen-
zwinker-Abkommen {iiber etwas Thea-
terdonner zur Irrefithrung der Offent-
lichkeit geschlossen zu haben, wird
man um die Erklarung des Begriffs der
«Interessen» nicht herumkommen.

Solche «Schweizerische Interessen»
kénnen sich in erster Linie auf Schwei-
zer Staatsangehorige beziehen, welche
im fremden Staate wohnen und arbei-
ten, oder auf Investitionen und Wirt-
schaftsbeziehungen  schweizerischer
Unternehmungen in dem betreffenden
Land.

Die Geschichte der schweizeri-
schen Aussenpolitik zeigt seit vielen
Jahren, dass dem Bundesrat die Inter-
essen der Schweizerinnen und Schwei-
zer im Ausland relativ egal sind. In
dieser Hinsicht hat sich «Bern» immer
auf den Standpunkt gestellt, wer ins
Ausland gehe, sei selber schuld, wenn
es ihm dort dreckig gehe.

Auch zahlenmissig spielen die
Schweizer in der Tiirkei keine Rolle.
Es sind dort stindig weniger als 300
Schweizer niedergelassen (1980 waren
es 256, davon 95 Doppelbiirger). Ver-
glichen etwa mit Deutschland, wo eini-
ge Zehntausend Schweizerinnen und
Schweizer leben; kann diese Zahl fiir
das Verhiltnis zwischen Bern und An-
kara ebenfalls nicht ins Gewicht fallen.

Ganz anders sieht es mit den Inter-
essen schweizerischer Firmen in der
Tiirkei aus. Hauptsichlich zwei Wirt-
schaftszweige - die grossen Basler
Chemiefirmen und die Schweizer Waf-
fenhersteller - sind am Bosporus gut
vertreten und machen mit der Tiirkei
hervorragende Geschiifte.

Das sind die beiden Branchen, in
welchen Menschenverachtung und
Schmiergelder fiir die Machtigen die
grosste  Rolle spielen: Chemische
Pflanzenschutzmittel und deren unge-
niigend sichere Anwendung in Dritt-
weltlindern - dazu gehort die Tirkei -
schddigen Geborene und Ungeborene,
und Waffen tun dasselbe. Dass sich in
der Tirkei die wichtigen Tiiren nur
nach gehorigem Bakschischverteilen
offnen, gehort zur politischen Allge-
meinbildung.

Dies sind die Interessen, welche
der Bundesrat vertritt. Pardon, wir
wollen die Téter beim Namen nennen:
Diese Interessen vertreten die Mitglie-
der des Bundesrates Ogi, Delamuraz,
Villiger, Stich, Dreifuss und die beiden
ach so christlichen Cotti und Koller. @



eine Méglichkeit gebe - trotz der Wei-
gerung Ankaras, die Immunitit ihrer
Diplomaten preiszugeben - den Vor-
gang einer juristischen Abkldrung zu-
zufithren. Die Tiirkei hat namlich mit
der Unterzeichnung der EMRK auch
die Verpflichtung unternommen, nie-
manden absichtlich zu toten.

Hier stiinde der Schweiz das Recht
aus der EMRK zu, gegen die Tiirkei
bei der Europiischen Menschen-
rechtskommission in Strassburg eine
Staatenklage anzubringen. Dann wiir-
de die Europdische Menschenrechts-
kommission den Vorgang sorgfiltig
untersuchen und einen Bericht verfas-
sen, und schliesslich kénnte der Euro-
pidische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte entscheiden, ob sich die Tiirkei
bei der Schiesserei ihrer in Bern sta-
tionierten Diplomaten an die EMRK
gehalten hat oder nicht.

In diesem Verfahren lige die Be-
weislast bei der Tiirkei, den Nachweis
dafiir zu fithren, dass tatsachlich durch
die Kurdendemonstration Menschen
innerhalb der Botschaft durch rechts-
widrige Gewaltanwendung bedroht
worden waren, wie sie das immer wie-
der behauptet hat, obwohl sie weiss,
dass das gelogen ist.

Berner Waschlappen-Antwort

Was aber hat nun der Bundesrat der
SGEMKO darauf geantwortet? Man
glaubt es kaum, wenn man in einem
Brief des EDA vom 3. August 1993
(Aktenzeichen: p.B.22.84.40.34.-
BAN/MAY/DCA) wortlich liest (in-
klusive amtlichem Kommafehler!):

«Was Ihren Vorschlag betreffend die
Europdische Menschenrechiskonvention
angeht, so konnen wir festhalten, dass
es dem Bundesrat tatsichlich unbenom-
men wire, in Anwendung des Arti-
kels 24 der EMRK die Europiische
Kommission fiir Menschenrechte mit
dieser Angelegenheit zu befassen. Auf
Grund bisher gemachter Erfahrungen,
erscheint uns jedoch ein solcher Schritt,
der héchstens nach mehreren Jahren zu
einem wahrscheinlich zweifelhafien Er-
gebnis fithren diirfte, nicht opportun.

Das ist nicht die Antwort einer Re-
gierung, welche diesen Namen ver-
dient. Das ist die Antwort von Wasch-
lappen und Heuchlern, die insgeheim
mit der tiirkischen Regierung unter ei-
ner Decke stecken und alles unter-
nehmen, damit eine juristische Abkla-
rung unterbleibt, gleichzeitig aber zur
Irrefithrung des Volkes so tun, als wa-
ren sie mit Ankara furchtbar bose.

Das Ganze macht durchaus den Ein-
druck, dass der Bundesrat einen mit
Ankara im voraus abgestimmten Eier-
tanz zur Irrefithrung des Schweizer-
volks und zur Rettung der Exportin-
teressen unserer Waffen- und unserer
Chemischen Industrie aufgefiihrt hat:
Die Tiirkei ist seit Jahren Hauptab-
nehmer schweizerischer Waffen, und

die Basler Chemie verdient in der
Tiirkei ebenfalls viel Geld.

Beim ganzen Spielchen machte auch
die Strafuntersuchungsbehorde des
Kantons Bern in unrithmlicher Weise
mit. Hitte sie nicht nur wegen fahrlds-
siger Tétung ermittelt, die lediglich
mit Gefingnis bis zu drei Jahren be-
droht wird, sondern - wie das ange-
zeigt gewesen wire - auf vorsatzliche
Totung, wofiir mindestens fiinf Jahre
Zuchthaus angedroht sind, hiitte dies
nach der tirkischen Gesetzgebung
zwingend zur Folge haben missen,

dass wenigstens in der Tirkei ein
Strafverfahren gegen die tiirkischen
Diplomaten hitte durchgefithrt wer-
den miissen.

In dieser Sache nimmt der Bundes-
rat das Schweizervolk eindeutig fiir
blod. Wer in einer solchen Situation
das einzige juristische Mittel, dem sich
die Tiirkei nur dadurch entziehen
konnte, dass sie den Europarat ver-
lisst, nicht einsetzt, macht sich mit den
Pistolenhelden von Ankara gemein.

Womit hat unser Volk eine derartige
Kasperli-Theater-Regierung verdient?

. = S
«Hochbezahlte Demagogen» scheitern mit Anklage gegen MENSCH + RECHT

«Erprobte Dreckschleuderer» abgeblitzt

Unsere Leserinnen und Leser erin-
nern sich: Wir haben in unserer Aus-
gabe Nr. 43 vom Marz 1992 dariiber
berichtet, dass die «PR-Agentur Dr.
Rudolf Farner» in Zirich - das satt-
sam bekannte «Biiro Farner» - gegen
den verantwortlichen Redaktor von
MENSCH + RECHT eine Strafklage we-
gen «iibler Nachrede, eventuell Ver-
leumdung» eingeleitet habe.

Ursache dieser Strafklage war ein
Artikel in unserer Ausgabe Nr. 41 vom
Monat September 1991. Dort hatte
MENSCH + RECHT das «Biiro Farner»
im Zusammenhang mit dessen Propa-
ganda gegen die Volksinitiative «Weg
vom Tierversuch» des Schweizer Tier-
schutzes wie folgt kritisiert:

«Natiirlich ist sich die noble Chemie
selbst zu gut, um mit eigenem Namen
fiir die Kampagne einzustehen. Sie en-
gagierte - wie bereits beim Kampf ge-
gen die seinerzeitige Initiative von
Franz Weber - das im bezahlten
Dreckschleudern seit Jahrzehnten
wohlerprobte "Biiro Farner" ("Fir ei-
ne Million mache ich aus einem Kar-
toffelsack einen Bundesrat"), das sich
hinter dem scheinheiligen Namen "Ar-
beitskreis Gesundheit und Forschung"
und der Postfachadresse 8024 Ziirich
versteckt. In einem neuesten Inserat
gifteln die hochbezahlten Demagogen:
"Radikale Tierversuchsgegner: Sie
sind in der Lage, unter anderem dank
Tierversuchen, 30,25 Jahre linger zu
protestieren. (Gestiegene mittlere Le-
benserwartung 1890-1990 in der
Schweiz)."»

Diinne Haut der feinen Herren

Die Haut der feinen Herrschaften an
der Ziircher Oberdorfstrasse war of-
fenbar umgekehrt proportional so dick
wie deren Giftelei. Sie fiihlten sich in
ihrem Gefithl und Ansehen als ehrba-
re Menschen verletzt. Deshalb erho-
ben sie gegen den Redaktor von
MENSCH + RECHT ihre Strafklage
beim Bezirksgericht Uster.

Das Verfahren wurde vor kurzem in
einer Gerichtsverhandlung unter dem

Vorsitz von Gerichtsprasident Dr. Ro-
ger Wyler abgeschlossen, nachdem in
der vorangehenden Untersuchung
dem Gericht vom Angeklagten un-
wahrscheinlich viel Material in Form
von politischen Inseraten des «Biiro
Farners» aus den letzten zwei Jahr-
zehnten vorgelegt worden war.

Nach einem Plddoyer des Vertreters
des «Biiros Farner», welcher als Pri-
vatankliger verlangt hatte, den Ange-
klagten angemessen zu bestrafen, und
einer Verteidigungsrede des Ziircher
Rechtsanwalts und Tierschutzexperten
Dr. Antoine F. Goetschel liess das Ge-
richt die Parteien nach kurzer Bera-
tung wissen, es sei zom Schluss ge=—
kommen, dass der Ausdruck «hochbe-
zahlte Demagogen» keine Ehrverlet-
zung darstelle. Demzufolge konne
man den Angeklagten fiir diese Ausse-
rung nicht bestrafen.

Die Wahrheit bewiesen -
Rechtsfolge: Freispruch

Eine klare Ehrverletzung sei jedoch
der Vorwurf, jemand sei «seit Jahr-
zehnten wohlerprobt im bezahlten
Dreckschleudern». Im vorliegenden
Falle sei es aber dem Redaktor von
MENSCH + RECHT gelungen, die
Wahrheit dieser Behauptung nachzu-
weisen, und deswegen milsse man ihn
von Gesetzes wegen freisprechen.

In erster Linie um dem Gericht bei
diesem Ausgang des Verfahrens die
unnotige Last der Ausarbeitung eines
schriftlichen Urteils zu ersparen, gab
der Gerichtsprisident dem «Biiro Far-
ner» Gelegenheit, seine Anklage noch
vor Urteilsfillung zuriickzuziehen und
mit dem Angeklagten einen Vergleich
iiber die Nebenfolgen zu schliessen.

Dazu ist es dann in der Folge auch
gekommen: Das «Biiro Farner» hat
die Anklage zuriickgezogen, es tragt
die vollen Gerichtskosten, und es hat
dem von ihm zu Unrecht angeklagten
Redaktor von MENSCH + RECHT fiir
die Kosten seiner Verteidigung eine
Parteientschidigung von 12°000 Fran-
ken zu bezahlen. ®



Die noblen Herren von der Chemie,
aber auch die in deren Kielwasser
schwimmenden und andere Mitglieder
der eidgendssischen Rate, die bei den
verschiedenen «Komitees», welche das
Biiro Farner aus PR-Griinden ins Le-
ben gerufen hat, mittun, darf man nun

fragen, ob sie bei dhnlichen Feldziigen
zur Verteidigung ihrer Interessen sich
erneut der Handlangerdienste einer
Organisation bedienen wollen, von der
aufgrund unumstosslicher Beweise ge-
wissermassen mit gerichtlicher Erlaub-
nis offentlich gesagt werden darf, es

handle sich bei ihr um giftelnde «hoch-
bezahlte Demagogen» beziehungswei-
se um ein «im bezahlten Dreckschleu-
dern seit Jahrzehnten» wohlgeiibtes
Biiro. Wie heisst doch gleich das
Sprichwort? «Sage mir, mit wem Du
gehst, und ich sage Dir, wer Du bist!»

e e e e e O T R A A T R S Y |
Europiische Menschenrechtskommission zum Militirarrest in der Schweiz

Garantie auf Fairness abgelehnt

Die Europiische Menschenrechts-
kommission hat sich in einem Zulds-
sigkeitsentscheid vom 2. September
1993 wieder einmal mit dem Militérar-
rest in der Schweiz befasst und dabei
festgestellt, selbst wenn ein Soldat mit
bis zu zehn Tagen scharfen Arrests be-
straft werde, habe er keinen Anspruch
auf ein faires Verfahren vor einem Ge-
richt, zu welchem die Offentlichkeit
Zugang hat, und auch nicht auf die
Verteidigungsrechte, welche einem
strafrechtlich Angeklagten zustehen.

Im konkreten Fall ging es um einen
Soldaten, der wihrend seiner gesam-
ten militdrischen Ausbildung noch nie
auf der Wache gewesen war. Als er
nun in einem Wiederholungskurs erst-
mals in die Wache eingeteilt worden
war und im Wachtlokal zum Wachtpi-
kett gehorte - das gewissermassen Ein-
greifreserve ist filr den Fall, dass ein
Wachtposten um Verstirkung ruft -,
glaubte er sich berechtigt, das Wacht-
lokal firr verhiltnismdssig kurze Zeit
verlassen zu konnen, um sich zum
Coiffeur zu begeben.

Noch auf der Strasse gabelte ihn ein
Oberleutnant auf und schickte ihn in
das Wachtlokal zuriick. Nach Meldung
des Vorfalls an den Kommandanten
nahm das Disziplinarverfahren seinen
Lauf. In der Folge verpassten die mili-
tiarischen Vorgesetzten dem Soldaten
filnf Tage scharfen Arrest als Strafe
dafiir, dass er auf dem Wachtlokal et-
wa filnf Minuten gefehlt hatte.

Offentlichkeit vom Gericht behindert

Der vom Soldaten angerufene Aus-
schuss des Militirappellationsgerich-
tes 2B unter dem Vorsitz von Oberst
Peter Stauffer (Bern) verhandelte den
Fall in zwei Sitzungen in Aarau und
Schwyz. Der Gerichtsprasident war in
Aarau vor allem dadurch aufgefallen,
dass er Journalisten, welche wihrend
der langen Verhandlung den Sitzungs-
saal voriibergehend verlassen wollten,
nicht mehr eintreten liess. In Schwyz
heftete er an die Tiire zum Kantons-
ratssaal ein Plakat, wonach der Zutritt
nur bis zum Beginn der Verhandlung
gestattet sei. Selbstverstédndlich wur-
den die fiinf Tage Arrest vom Gericht
bestatigt.

In seiner Beschwerde an die Europi-
ische Menschenrechtskommission in
Strassburg machte der Soldat geltend,

das Militarrecht der Schweiz drohe fiir
jeden Disziplinarfehler bis zu 20 Tagen
scharfen Arrests an. Zudem werde der
scharfe Arrest unter Bedingungen
vollzogen, welche wesentlich ein-
schneidender seien als biirgerliche Ge-
fangnisstrafen: Es bestehe ein Beschaf-
tigungsverbot, man diirfe seine Lektii-
re nicht frei wihlen, Besuche seien
verboten, und es handle sich um stren-
ge Einzelhaft. Dies alles zeige, dass es
sich im Sinne der Europiischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) bei
den Disziplinarvorwiirfen um Straf-
recht handle. Demzufolge miissten €i-
nem Soldaten bereits im Verfahren in
der Truppe und erst recht spiter im
gerichtlichen Verfahren die Garantien
von Artikel 6 der EMRK zur Anwen-
dung kommen.

Die FEuropiische Menschenrechts-
kommission hat diese Auffassung nun
mit einem Mehrheitsentscheid abge-
lehnt. Der Entscheid ist einer der we-
nigen Fille, in welchen sich ein Strass-
burger Organ iiber die sich in einem
konkreten Fall stellenden Fragen hin-
aus #Aussert, wenn es heisst:
«. . . Daraus folgt, dass die in Frage ste-
hende Strafe nicht ausreichend schwer
ist, um den damit verbundenen Vorwurf
in den Bereich des Strafrechis fallen zu
lassen. Nach Auffassung der Kommis-
sion wiirde diese Folgerung im vorlie-
genden Fall auch zutreffen, wenn ange-
nommen wiirde, dass sich die Strafe auf
die maximal mdglichen zehn Tage
scharfen Arrests erstreckt hitte.

Nicht zur Diskussion stand in Strass-
burg die Frage des Vollzugs des Mili-
tararrests. Man wird ihr vorerst bei
uns im Zusammenhang mit der Ar-
meereform nun einige Aufmerksam-
keit schenken miissen. e

1. Jedermann hat Anspruch darauf,
dass seine Sache in billiger Weise 6f-
fentlich und innerhalb einer ange-
messenen Frist gehoért wird, und
zwar von einem unabhdngigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhen-
den Gericht, das lber zivilrechtliche
Anspriiche und Verpflichtungen
oder iiber die Stichhaltigkeit der ge-
gen ihn erhobenen strafrechtlichen
Anklage zu entscheiden hat. Das Ur-
teil muss offentlich verkiindet wer-
den, jedoch kann die Presse und die
Offentlichkeit wahrend des gesamten
Verfahrens oder eines Teiles dessel-
ben im Interesse der Sittlichkeit, der
offentlichen Ordnung oder der na-
tionalen Sicherheit in einem demo-
kratischen Staat ausgeschlossen wer-
den, oder wenn die Interessen von
Jugendlichen oder der Schutz des
Privatlebens der Prozessparteien es
verlangen, oder, und zwar unter be-
sonderen Umstidnden, wenn die 6f-
fentliche Verhandlung die Interessen
der Rechtspflege beeintrichtigen
wiirde, in diesem Fall jedoch nur in
dem nach Auffassung des Gerichts
erforderlichen Umfang.

2. Bis zum gesetzlichen Nachweis sei-
ner Schuld wird vermutet, dass der
wegen einer strafbaren Handlung
Angeklagte unschuldig ist.

Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention

3. Jeder Angeklagte hat minde-
stens (englischer Text) insbesondere
(franzdsischer Text) die folgenden
Rechte:

a. in moglichst kurzer Frist in einer
fiir ihn verstandlichen Sprache in al-
len Einzelheiten iiber die Art und
den Grund der gegen ihn erhobenen
Beschuldigung in Kenntnis gesetzt
zu werden;

b. iiber ausreichende Zeit und Ge-
legenheit zur Vorbereitung seiner
Verteidigung zu verfiigen;

¢. sich selbst zu verteidigen oder
den Beistand eines Verteidigers sei-
ner Wahl zu erhalten und, falls er
nicht itber die Mittel zur Bezahlung
eines Verteidigers verfiigt, unentgelt-
lich den Beistand eines Pflichtvertei-
digers zu erhalten, wenn dies im In-
teresse der Rechtspflege erforderlich
ist;

d. Fragen an die Belastungszeugen
zu stellen oder stellen zu lassen und
die Ladung und Vernehmung der
Entlastungszeugen unter denselben
Bedingungen wie die der Belastungs-
zeugen zu erwirken;

e. die unentgeltliche Beiziehung ei-
nes Dolmetschers zu verlangen,
wenn der Angeklagte die Verhand-
lungssprache des Gerichts nicht ver-
steht oder sich nicht darin ausdriik-
ken kann.




Mehr als zwanzig Jahre Kampf um menschenwiirdige Bedingungen im Gefingnis

Macht das Bundesgericht nun endlich den letzten Schritt?

Seit mehr als zwanzig Jahren fithrt
der Generalsekretdr der SGEMKO ei-
nen Kampf um menschenwiirdige Be-
dingungen im Gefingnis: am 4. April
1973 fillte das Bundesgericht sein er-
stes Urteil zur Bezirksgefidngnisverord-
nung des Kantons Ziirich, die Ludwig
A. Minelli mit dem Mittel der Nor-
menkontrollklage angefochten hatte,
und gegenwirtig liegt seine vierte
Staatsrechtliche Beschwerde gegen ei-
ne Gefangnisverordnung des Kantons
Ziirich vor dem Bundesgericht, mit
der er die in der Schweiz nach wie vor
bestehenden Einschrinkungen des
Rechts von Gefangenen, sich tiglich
eine Stunde im Freien bewegen zu
kénnen, beseitigen will. Mit dem Ur-
teil ist im Laufe des Jahres 1994 zu
rechnen.

In seinem ersten Urteil aus dem Jah-
re 1973 schluckte das Bundesgericht
noch knapp eine Bestimmung in der
Verordnung tiber die ziircherischen
Bezirksgefiangnisse, wonach Gefange-
ne, welche nicht im Freien beschiftigt
werden, in Gefingnissen mit abge-
schlossenem Hof nach Ablauf einer
‘Woche mindestens dreimal wochent-
lich eine halbe Stunde zu spazieren ha-
ben. Es mahnte damals jedoch die
Kantone, ein Ausbau der Gefiangnisse
dergestalt, dass ein Minimum an tégli-
cher Bewegung gewahrleistet sei, sei
dringend anzustreben.

Adressanderungen und Retouren an SGEMKO, 8127 Forch (ZH)

Herrn/Frau/Frl./Firma

AZB 8127 Forch

Drei Jahre spater, am 30. Juni 1976,
urteilte das Bundesgericht iiber die
Beschwerde Minellis gegen die Ver-

ordnung iiber die kantonalen Polizei- - .

gefingnisse. Abgesehen davon, dass je-
ne Verordnung eine Bestimmung ent-
hielt, welche die Gefangenen gezwun-
gen hatte, tagsiiber das Bett in der
Zelle hochzuklappen, so dass sie sich
nur auf den Boden hitten legen kén-
nen - das Bundesgericht hob jene Be-
stimmung auf -, riigte der Beschwerde-
fithrer wiederum den viel zu kurzen
Spaziergang. Die Verordnung sah vor,
dass erst nach Ablauf der ersten Haft-
woche iiberhaupt Bewegung im Freien
moglich s€i; ausserdem sah die Ver-
ordnung lediglich vor, «in der Regel
jeden dritten Tag» eine halbe Stunde
spazieren zu konnen. Auch diese Be-
stimmung hob das Bundesgericht auf.
Es sagte dazu in seinem zweiten Ur-
teil:

«Wegen der vorrangigen Bedeutung der
korperlichen Betdtigung fir die physi-
sche und psychische Gesundheit ist aus
dem ungeschriebenen Grundrecht der
personlichen Freiheit heute abzuleiten,
dass den Gefangenen, die nicht im Frei-
en arbeiten, nach mehr als einer Woche
Haftdauer Gelegenheit gegeben werden
muss, unter Aufsicht taglich eine halbe
Stunde an der frischen Luft zu spazie-
ren.>»

Zogerner Schritt zu einer Stunde

Nachdem der Regierungsrat des
Kantons Ziirich die Verordnung iiber
die Bezirksgefingnisse im Jahre 1991
revidiert hatte, wurde auch diese von
Minelli beim Bundesgericht angefoch-
ten. Sie sah unter anderem vor, dass
pro Tag lediglich ein mindestens halb-
stiindiger Aufenthalt im Freien vorge-
sehen war. Demgegeniiber verlangen
die Europdischen Strafvollzugsgrund-
sitze taglich mindestens eine Stunde.

Das Bundesgericht hielt in seinem
dritten Urteil, ergangen am 12. Febru-
ar 1992, wortlich fest:

«FEin taglicher wenigstens halbstiindiger
Spaziergang stellt in Riicksicht auf die
geistige und korperliche Gesundheit des
Gefangenen das absolute Minimum dar.
Im Lichte der dargestellten Rechispre-
chung muss aber jedenfalls dort, wo die
tatsiichlichen Verhiltnisse dies zulassen,
ein tdglicher Spaziergang von einer
Stunde Dauer gewdhrleistet wreden. Lei-
der sind noch nicht in allen Bezirksge-
fidngnissen die baulichen, organisatori-
schen und personellen Voraussetzungen
dafiir geschaffen. Entsprechende Bemii-
hungen sind indessen dringend notwen-
dig und gemdss Vermehmlassung der Ju-
stizdirektion teilweise auch im Gang. Un-
geachtet der tatsdchlichen Verhdltnisse
erscheint aus Griinden des Personlich-

keitsschutzes nach einer Haftdauer von
einem Monat ein tdglicher Spaziergang
von mindestens einer Stunde notwendig
. Die Gefangenen haben von Beginnn
weg Anspruch auf Bewegung im Freien
von tdglich mindestens einer halben
Stunde, und wo es die Verhdltnisse er-
lauben, von einer Stunde. Nach einem
Monat Haftdauer ist in jedern Fall ein
zumindest einstiindiger tiglicher Spa-
ziergang zu gewdhrleisten.»

Geschiitzt hat das Bundesgericht
1992 allerdings den disziplinarischen
Entzug des Spaziergangs wahrend der
ersten drei Tage einer Arreststrafe.

Der Bericht des Anti-Folter-Komitees

Kurz nachdem dieses Urteil in Lau-
sanne ergangen war, legte das Europé-
ische Komitee gegen die Folter und
unmenschliche Behandlung seinen Be-
richt iiber eine Inspektion in der
Schweiz vor. Darin stellte es beispiels-
weise beim Zircher Polizeigefingnis
fest, dass dort die Spaziergangsrege-
lung den europdischen Mindestanfor-
derungen - die taglich eine Stunde
vorsehen - nicht entspreche. Es forder-
te die Behorden der Schweiz auf, drin-
gend die erforderlichen Massnahmen
zu treffen, damit jeder Gefangene sich

taglich wiahrend einer Stunde im Frei- v

en bewegen kann.

Als nun der Ziircher Regierungsrat
aufgrund des dritten Urteils des Bun-
desgerichtes seine Verordnung iiber
die Bezirksgefangnisse erneut revidier-
te und dabei die vom Bundesgericht
vorgeschriebene Regelung iibernom-
men hatte, die wihrend des ersten
Haftmonats lediglich eine halbe Stun-
de Spaziergang vorsieht, hat Minelli
diese neue Verordnung unter Hinweis
auf die dringenden Vorstellungen des
Anti-Folter-Komitees erneut ange-
fochten.

Er konnte dabei auch darauf hinwei-
sen, dass das Anti-Folter-Komitee
(AFK) einen disziplinarischen Entzug
des Spazierganges ausdriicklich ab-
lehnt.

Das sagt das Anti-Folter-Komitee:

Das AFK betont nachdriicklich, dass
allen Gefangenen ohne Ausnahme
(auch jene, welche sich in disziplina-
rischem Arrest befinden), Gelegen-
heit zu tiglicher Bewegung im Freien
gegeben werden muss.

(2. Generalbericht (CPT/Inf (92) 3)

Nun ist zu hoffen, dass das Bundes-
gericht - endlich! - nach mehr als
zwanzig Jahren des Kampfes diesen
Minimalanspruch von Gefangenen
auch fiir die Schweiz voll anerkennt. @



