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Verfahren gegen die Schweiz in Strassburg

Die Schweiz vor Gericht

Die Europdische Menschenrechts-
kommission in Strassburg hat in zwei
Verfahren gegen die Schweiz den Eu-
ropdischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte angerufen. Damit hat die hoch-
ste europdische Instanz fiir die Wah-
rung der Menschenrechtskonvention
dariiber zu befinden, ob die Schweiz in
diesen Fillen die Konvention verletzt
hat.

In beiden Verfahren wurden die Be-
schwerdefiihrer vom Generalsekretéir
der Schweizerischen Gesellschaft fiir
die Europiische Menschenrechtskon-
vention (SGEMKO), Ludwig A. Mi-
nelli, vertreten. Wenn man weiss, wie
schwierig es nur schon ist, ein Verfah-
ren vor der Menschenrechtskommis-
sion in Strassburg definitiv anhingig
machen zu kénnen, kann man ermes-
sen, wie ungleich viel schwieriger es
sein muss, damit auch vor den Ge-
richtshof zu kommen. Denn der Be-
schwerdefiihrer selbst oder sein Ver-
treter hat keinerlei Moglichkeit, selbst
zu entscheiden, ob der Gerichtshof
eingeschaltet wird. Dariiber befindet
die Europiische Menschenrechtskom-
mission ganz allein - es sei denn, der
beteiligte Staat verlange seinerseits die
Einschaltung des Gerichtshofes.

Bislang ist die Europdische

Menschenrechtskommission erst vier
Mal gegen die Schweiz vor den Euro-
pdischen Gerichtshof fiit Menschen-
rechte gezogen:
@ im Fall Schiesser, wo es um die
Frage ging, ob der Untersuchungsbe-
amte im Kanton Ziirich («Bezirksan-
walt») ein Haftricher im Sinne der
Menschenrechtskonvention sei. In je-
nem konkreten Falle hatte der Ge-
richtshof entschieden, die Konvention
sei nicht verletzt; das ist bisher der ein-
zige Fall gegen die Schweiz, in wel-
chem das Gericht ein Urteil gespro-
chen hat;

@ im Fall Minelli, wo es darum geht,
ob ein Gericht dann, wenn eine Ankla-
ge wegen Verjahrung nicht mehr beur-
teilt werden kann, dem Angeklagten
Gerichtskosten und Entschiddigungs-
zahlungen an die Privatanklédger auf-
erlegen darf; der Fall ist noch hingig,
und es wird erwartet, dass der Ge-
richtshof noch in diesem Jahr eine
Verhandlung durchfiihren wird;

@ im Fall Sutter, wo die Frage zu be-
urteilen ist, ob das Militdrkassations-
gericht der Schweiz &ffentlich verhan-
deln und sein Urteil éffentlich verkiin-
den muss; der Fall ist vor kurzem vor
den Gerichtshof gebracht worden;

& im Fall Steiner/Zimmermann, die
sich dariiber beklagen, dass das
Schweizerische Bundesgericht in ei-
nem Enteignungsprozess vom 18. Mai
1977 bis zum 15. Oktober 1980 - also
drei Jahre und fiinf Monate lang - vol-
lig untiitig geblieben ist.

An allen vier Fillen war oder ist die
SGEMKO beteiligt, sei es, dass ihr Ge-
neralsekretir — wie im Fall Schiesser -
den Anwalt des Beschwerdefiihrers
beraten und vor der Menschenrechts-
kommission unterstiitzt hat -, sei es,
dass er selber der Beschwerdefiihrer
ist, oder sei es, dass er die Beschwerde-
fithrer, wie in den beiden letzteren Fal-
Ien, direkt in Strassburg vertritt.

Aus diesen Darlegungen kann man
ersehen, wie wirksam die Tétigkeit der
SGEMKO im Bereich der Durchset-
zung der Europdischen Menschen-
rechtskonvention in der Schweiz ist.

Dabei geht es — es sei wieder einmal
gesagt - nicht darum, die Schweiz mit
solchen Verfahren «anzugreifen». Es
geht darum, den Anspruch, den die
Schweiz erhebt, ndmlich ein freiheitli-
cher Rechtsstaat zu sein, auch dort
durchzusetzen, wo einzelne ihrer Be-
hérden zum Nachteil dieses Prinzips
entschieden haben. a

Zum Geleit

Riickstand

Die Schweiz befindet sich - européi-
isch gesehen - im Riickstand: Sie ist im
Bezug auf die Européische Menschen-
rechtskonvention ins Hintertreffen ge-
raten: Noch immer hat sie die Konven-
tion nicht in ihrem ganzen Bestande
ratifiziert. So fehlt die definitive Un-
terschrift der Schweiz unter dem (er-
sten) Zusatzprotokoll und dem Proto-
koll Nr. 4. Diese beiden Zusatzproto-
kolle wollen vor allem das Recht auf
Eigentum, das Recht auf Bildung, das
Recht auf freie und geheime Wahlen,
das Recht, sich in einem Lande, in
welchem man sich rechtmissig auf-
hilt, frei bewegen und seinen Wohn-
sitz frei wihlen zu kénnen, das Recht
jedes Land, auch sein eigenes, verlas-
sen zu diirfen, garantieren. Ausserdem
enthilt das Protokoll Nr. 4 auch eine
Garantie gegen die Ausweisung eige-
ner Staatsangehoriger und gegen die
Kollektivausweisung von Ausldndern.

Schwierigkeiten bereiten hier die
Landsgemeindekantone, weil dort die
Wahlen in offenem Mehr und nicht ge-
heim erfolgen; Probleme gibt es auch
mit der Auslindergesetzgebung der
Schweiz, deren Regelung in der Ab-
stimmung vom 6. Juni gescheitert ist.

Der Bundesrat ist offensichtlich der
Meinung, den Ratifikationsantrag an

wenn diese Hindernisse beseitigt sind.

Wir halten diese Politik des Abwar-
tens fiir verfehlt. Nur das Sichtbarma-
chen des Riickstandes durch eine De-
batte im Parlament wird den notwen-
digen Bewusstwerdungsprozess in
Gang setzen konnen, der zur Erzielung
von Fortschritten auf diesem Gebiete
erforderlich ist. Genauso wie die Aus-
einandersetzung um den Beitritt zur
UNO vor dem Parlament und dem
Volke allein Fortschritte bringen wird,
wird auch auf diesem Gebiete der
Fortschritt nur erkdmpft werden kén-
nen, wenn man die Auseinanderset-
zung bewusst sucht.

Durch die Debatte im National- und
Stinderat muss offensichtlich werden,
dass wir in unserem Lande in be-
stimmten Teilbereichen klar riickstdn-
dig sind. Durch die Auseinanderset-
zung in der Offentlichkeit muss der
Wille, diesen Riickstand abzubauen,
gestirkt werden. Das bernische Ab-
warten, bis die Friichte von selbst rei-
fen, widerspricht der Aufgabe, die der
Bundesrat von der Verfassung her hat,
nimlich dieses Land zu fiihren.

Fiihren heisst nicht einfach, nur zu
verwalten und das gerade eben noch
Machbare zu tun. Fiihren heisst in er-
ster Linie, die Probleme zu erkennen
und Strategien zu entwickeln, um
einstweilen noch unlésbare Probleme
einer Losung entgegenzufiithren. ™



Riige fiir das Bundesgericht aus Strassburg
Rechtsverzdgerung verletzt Konventionen

Was das Bundesgericht schon ver-
schiedentlich Kantonen und ihren Ge-
richten vorhalten musste, sagt nun
auch die FEuropdische Menschen-
rechtskommission in Strassburg: Eine
zu langsame Rechtsprechung verletzt
die Grundrechte der Menschen in ei-
nem demokratischen Rechtsstaat. Ein-
stimmig ist deshalb die Europdische
Menschenrechtskommission der Auf-
fassung, dass die Schweiz die Europé-
ische Menschenrechtskonvention ver-
letzt habe. Sie hat deshalb den Euro-
piischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte angerufen; dieser wird nun defi-
nitiv ein Urteil zu sprechen haben.

Ausgelést wurde das Verfahren
durch eine Beschwerde von zwei Mie-
tern, die in der Umgebung des Flugha-
fens Kloten gewohnt hatten. Sie hatten
vom Kanton Ziirich Entschddigung
fiir den Flugldrm verlangt, doch war
ihr Begehren von der Eidgendssischen
Schitzungskommission mit Entscheid
vom 6. Oktober 1976 abgewiesen wor-
den. Nachdem ihnen dieser Entscheid
am 7. Miérz 1977 zugestellt worden
war, reichten sie innerhalb der gesetz-
lichen Frist von 30 Tagen beim Bun-
desgericht am 18. April 1977 - wiih-
rend der Ostern stehen die Fristen
fiinfzehn Tage lang still - Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde ein. Einen
Monat spiter, am 18. Mai 1977, be-

die Eingabe zu 1 ¢ undesge-
richtes, und am 24. Mai 1977 nahm
auch die Baudirektion des Kantons
Zirich zur Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde Stellung. Von diesem Au-
genblick an hitte das Bundesgericht
den Fall entscheiden kénnen.

Der Fall blieb aber liegen. Daran ge-
wohnt, dass Enteignungsverfahren
beim Bundesgericht lange dauern, ent-
schloss sich der Anwalt der Beschwer-
defiihrer erst nach 16 Monaten, das
Bundesgericht an die pendente Sache
zu erinnern. Am 21. September 1978
antwortete das Bundesgericht, es hof-
fe, den Fall in den ndchsten Monaten
erledigen zu kénnen. Erst mit dieser
Antwort stellte es den Beschwerdefiih-
rern auch die Kopien der Stellungnah-
men der Vorinstanzen zu.

Zwei weitere Mahnungen

Doch der Fall blieb weiterhin in den
Schubladen des Palais «Mon Repos»
liegen. Noch zweimal, am 15. Mirz
1979 und am 29. Juni 1980 mahnte der
Rechtsanwalt der Beschwerdefiihrer
das Bundesgericht.

Erst am 15. Oktober 1980 erging
dann das Urteil, mit welchem die Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde abgewie-
sen wurde.

Somit hatte der Fall wihrend insge-
samt drei Jahren und fast fiinf Mona-
ten unbearbeitet am Bundesgericht ge-
legen. Die wiederholten Versicherun-
gen des Gerichtes auf die anwaltlichen

Mahnschreiben, der Fall werde bald
bearbeitet, hatten sich als leere Flos-
keln erwiesen.

Beschwerde in Strassburg

Die in Lausanne so hinhaltend behan-
delten Beschwerdefiithrer riefen auf
Anraten der SGEMKO die Europi-
ische Menschenrechtskommission an
und beschwerten sich dort dariiber,
dass ihr Grundrecht auf eine in ange-
messener Frist ergehende Entschei-
dung verletzt worden sei, wie es in Ar-
tikel 6 der Konvention niedergelegt ist.

re Ausfithrungen seien iiberfliissig; der
Fall sei entscheidungsreif. Auf die von
der Konvention vorgesehene Méglich-
keit einer giitlichen Einigung wollten
die Beschwerdefithrer verzichten; sie
hofften, ein Strassburger Entscheid
konnte dem schweizerischen Parla-
ment besser vor Augen fiithren, wie un-
richtig es gewesen ist, den Antrag des
Bundesrates auf wesentliche Erho-
hung der Zahl der Gerichtsschreiber
des Bundesgerichtes nur in stark abge-
schwichter Form anzunehmen.

Die Schweiz fiihrte im Verfahren ins
Feld, das Bundesgericht in Lausanne
sei chronisch iiberlastet. Das sei denn
auch die Ursache der Verzdgerung im
vorliegenden Falle gewesen. Sie legte

auch dar, dass die Zahl der Bundes-

Die Menschenrechtsbeschwerde
wurde innerhalb der Frist von sechs
Monaten nach der letztinstanzlichen
nationalen Entscheidung am 30. Au-
gust 1979 bei der Europiischen
Menschenrechtskommission  einge-
reicht. Dort wurde sie am 3. Septem-
ber 1979 registriert.

Am 6. Juli 1980 hat ein Mitglied der
Kommission als Berichtserstatter die
Beschwerde einer ersten Priifung un-
terzogen und sie dann an die Kommis-
sion weitergeleitet. Diese befasste sich
elf Tage spdter mit der Beschwerde
und beschloss, diese der schweizeri-
schen Regierung zur Stellungnahme
iiber die Frage der Zulissigkeit zuzu-
leiten. Dabei wurde der Regierung
Frist bis 31. Oktober 1980 angesetzt.
Am 30. Oktober 1980 ging die Stel-
lungnahme der Regierung ein und
wurde den Beschwerdefithrern am 5.
November 1980 mitgeteilt. Diese hat-
ten in der Folge Gelegenheit, bis zum
5. Dezember 1980 ihre Bemerkungen
dazu anzubringen. Deren Stellungnah-
me tridgt das Datum des 4. Dezember
1980; sie ging am 8. Dezember 1980 in
Strassburg ein.

Am 18. Mirz 1981 erklirte die
Kommission die Beschwerde fiir zulds-
sig und erdffnete den Beschwerdefiih-
rern und der Regierung die Moglich-
keit, sich nunmehr zur Sache selbst
noch zu dussern. Die Beschwerdefiih-
rer teilten der Kommission mit, weite-

richter von 28 auf 30 erhéht worden
sei, dass man die Gerichtsschreiber
und -sekretére von 24 auf 28 vermehrt
habe, und dass sich das Bundesgericht
ein neues Reglement gegeben habe,
um die Verfahren zu beschleunigen.
Sie berichtete auch, dadurch habe sich
die Uberlastung des Bundesgerichtes
allerdings nicht abbauen lassen. Diese
werde vom Gericht selbst immer noch
als schwer eingeschitzt. In der Folge
habe dann die Bundesversammlung
die Zahl der Gerichtsschreiber und -se-
kretdre von 28 auf 40 erhéht; der all-
gemeine Personalbestand der Eidge-
ndssischen Gerichte sei von 89 auf 119
angehoben worden. Ausserdem stu-
diere man die Anderung des Bundes-
gesetzes iiber die Organisation der
Bundesrechtspflege, um den Zugang
zum Bundesgericht zu erschweren.

Keine Argumente fiir die Kommission

Fiir die Européische Menschenrechts-
kommission waren alle diese Vorbrin-
gen der Schweiz keine tragfihigen Ar-
gumente. In ihrem Bericht, der von
der Kommission einstimmig angenom-
men worden ist, heisst es in deutscher
Ubersetzung:

«Die durch die Regierung vorgetra-
gene Argumentation in dieser Sache
betont, man miisse eine objektive -
Rechtfertigung der langen Verfahrens-
dauer in der schweren Arbeitsiiberla-



stung erblicken, unter der das Bundes-
gericht damals gelitten habe, wenn
man dabei die vom schweizerischen
Parlament getroffenen Massnahmen,
um dieser rlastung zu begegnen,
beriicksichtige.

Die Kommission verkennt nicht,
dass in zahlreichen Staaten die Anzahl
der den Gerichten unterbreiteten
Sachen in den vergangenen Jahren ei-
nen betrichtlichen Zuwachs erfahren
haben, und sie hat in der Sache Buch-
holz ein analoges Argument der dort
betroffenen Regierung zu beurteilen
gehabt... In der Sache Buchholz hat
auch der Européische Gerichtshof fiir
Menschenrechte entschieden, dass die
Konvention die Vertragsstaaten dazu
zwingt, ihre Gerichtbarkeit so zu orga-
nisieren, dass sie der Anforderung
von Artikel 6 Absatz 1, insbesondere
in Bezug auf die angemessene Frist,
entsprechen kénnen. Dabei werden sie
bei einem voriibergehenden Engpass
dann nicht verantwortlich, wenn sie
mit angemessener Schnelligkeit geeig-
nete Massnahmen treffen, um einer
solchen Ausnahmesituation zu begeg-
nen... Auch das Bundesgericht hat Ge-
legenheit gehabt, zu verschiedenen
Malen das Problem der Verspdtung
von Rechtsmittelverfahren in Abhin-
gigkeit einer steigenden Arbeitslast der
Gerichte zu beurteilen. Es hat dabei
entschieden, dass die allgemeine Uber-
lastung einer Gerichtsbarkeit diese
nicht davon entbindet, innerhalb einer
angemessenen Frist zu entscheiden...
1978 hat die Bundesversammlung dle
Zahl der Richter am Bundesger

von 28 auf 30 und die Zahl der Ge-
richtsschreiber-Sekretéire von 24 auf
28 erhoht. Sie hat auch in entsprechen-
dem Masse das Kanzleipersonal ver-
mehrt. Diese Entscheidungen sind zu
Anfang 1979 in Kraft getreten.

Angesichts des Ausmasses des Zu-
wachses der Verfahren... mussten die-
se Massnahmen, auch wenn sie anzu-
erkennen sind, von Anfang an als un-
zureichend erscheinen. Sie waren es in
der Tat.

Durch Bundesbeschluss vom 20.
Mirz 1981, also nachdem der Ent-
scheid in der Beschwerde Zimmer-
mann und Steiner ergangen war, hat
die Bundesversammlung die Zahl der
Gerichtsschreiber und Sekretidre des

Nachrichten aus der Waadt

Wird die Justiz besser?

Mensch + Recht hat in der letzten
Ausgabe vom Kampf des Umwelt-
schiitzers Franz Weber gegen einen
wildgewordenen Untersuchungsrich-
ter berichtet. In der Zwischenzeit hat
das Waadtldnder Kantonsparlament
ein vom Gesetz vorgesehenes «Neutra-
les Gericht» eingesetzt, das sich nun
mit Franz Weber zu befassen hat, der
die ordentlichen Gerichte wegen Be-
fangenheit abgelehnt hat.

Das Waadtlinder Kantonsgericht
hat nunmehr auch eine Anordnung
des wildgewordenen Untersuchungs-
richters von Vevey, Jean-Daniel Ten-
thorez, mit der die Geschéftsbiicher
der Stiftung Franz Weber beschlag-
nahmt werden sollten, als unverhalt-
nisméssig abqualifiziert. Auch der
Vorwurf gegeniiber Webers Anwalt,
Rudolf Schaller (Genf), dieser habe
durch eine Pressekonferenz das Unter-
suchungsgeheimnis durchbrochen,
wurde zuriickgenommen.

Die SGEMKO freut sich dariiber,
dass in der Waadtldnder Justiz lang-

sam die Gerichten angemessene Be-
sonnenheit wieder die Oberhand zu ge-
winnen scheint. Es ist zu hoffen, dass
es dabei bleibt, und zwar auch dann,
wenn die Waadtldnder Gerichte iiber
die Klage Webers gegen den Staatsan-
walt der Waadt wegen Verleumdung
urteilen miissen. Staatsanwalt Roland
Chatelain hatte einem Journalisten ge-
geniiber erklért, in Bezug auf Franz
Weber sei er «leider an das Untersu-
chungsgeheimnis gebunden». «Wiir-
den wir erzdhlen, was wir von Franz
Weber wissen, dann verginge ihm das
Lachen».

Dazu vorerst nur soviel: Die politi-
schen Behorden, welche Staatsanwilte
und Richter zu wiéhlen haben, trifft
eine grosse Verantwortung. Sie haben
dafiir zu sorgen, dass nur Personen in
solche heiklen Amter der Justiz ge-
wiihlt werden, deren Charakter lupen-
rein ist. Parteiverdienste allein diirfen
nicht den Ausschlag geben. Die Quali-
tit des Rechtsstaates steht und fillt
mit der Qualitdt der Magistratsperso-
nen vorab in der Justiz. Wer charak-
terlich ungeniigende Personen in sol-
che Amter wihlt, unterminiert den
Rechtsstaat. L

Bundesgerichtes von 28 auf 40 und

den Bestand des Perso als der Bun-
[ W RG { 1 * B - :

erhoht.

Diese Tatsachen weisen darauf hin,
dass es sich nicht um einen voriiberge-
henden Engpass beim Bundesgericht
gehandelt hat. Sie lassen darauf
schliessen, dass die schweizerischen
Behorden es versdumt haben, im rich-
tigen Zeitpunkt die ausreichenden
Massnahmen beziiglich der Organisa-
tion, des Verfahrens und des Perso-
nals des Bundesgerichtes zu treffen...

Sodann méchte die Kommission un-
terstreichen, dass die Konvention als
grundlegendes Ziel den Schutz der
Rechte der Individuen sicherstellen
will, und dass Kommission und Ge-
richtshof fiir Menschenrechte berufen
sind, die Beachtung dieser Rechte zu
sichern (vgl. Artikel 19 der Konven-
tion), und nicht, abzuklidren, ob eine
bestimmte nationale Behorde an deren
Verletzung «schuld» sei.

In der vorliegenden Sache geniigt es,
festzustellen, dass die Dauer des Ver-
fahrens zur Priifung des Rekurses der
Beschwerdefithrer am Bundesgericht
iibermissig lange war, und dass sie
hauptsichlich auf Handlungen oder
Unterlassungen von Behorden beruht,
fiir welche die Schweiz die Verantwor-
tung tragt.

Die Kommission weist hier darauf
hin, dass die vorliegende Sache sich
von der Sache Buchholz unterscheidet,
wo das Verfahren in einem langsamen
Rhythmus, aber ununterbrochen, sei-

nen Fortgang nahm..., indem hier

wﬁhrend fast drelemhalb_ Jahren kun

men worden ist.

Die Kommission verkennt in keiner
Weise die Schwierigkeiten, die dem
Bundesgericht erwachsen, um die
Streitfille, die ihm unterbreitet wer-
den, in verniinftiger Frist zu entschei-
den. Sie ist sich der erheblichen Aus-
gaben bewusst, welche die angemesse-
nen Massnahmen zur Sicherstellung
einer guten Justizverwaltung wihrend
einer sich in voller Entwicklung be-
findlichen Konjunktur erfordert. Sie
muss aber dennoch feststellen, dass
die betroffene Regierung nicht zu zei-
gen vermocht hat, dass es unter dem
Blickwinkel der Konvention zwingen-
de Griinde gegeben habe, um anneh-
men zu kénnen, dass die lange Dauer
der Priiffung der Beschwerde Zimmer-
mann und Steiner der «angemessenen
Frist» entsprach, wie sie von Artikel 6
Absatz 1 vorgesehen wird.

Im Lichte dieser Erwdgungen
driickt die Kommission einstimmig die
Meinung aus, dass in diesem Falle Ar-
tikel 6 Absatz 1 der Konvention ver-
letzt worden ist.»

Wie entscheidet der Gerichtshof?

Es bleibt nun abzuwarten, wie der Ge-
richtshof entscheiden wird. Aufgrund
seiner bisherigen Praxis zu Artikel 6
Absatz 1 muss allerdings erwartet wer-
den, dass sich der Gerichtshof der
Auffassung der Kommission an-
schliessen wird. Es ist somit mit einer
Verurteilung der Schweiz zu rechnen.@



Schiitzt das Bundesgericht Foltermethoden?

Herbe Kritik eines Professors

Die «Zeitschrift des Bernischen Juri-
stenvereins» (ZBJV) ist berithmt da-
fiir, dass sie Jahr fiir Jahr die Rechts-
sprechung des Bundesgerichtes einer
eingehenden Kritik durch anerkannte
Rechtslehrer der Universitdt Bern un-
terzieht.

In der Mai-Nummer 1982 hat Prof.
Dr. Jérg Paul Miiller die staatsrechtli-
che Rechtsprechung des Bundesge-
richtes im Jahre 1980 unter die Lupe
genommen.

Dabei stellte er fest, dass das Bun-
desgericht bei der Uberpriifung des
Appenzeller Gefingnisreglementes
sich nicht einfach damit begniigt hat,
auf eine bundesverfassungsmaissige
Auslegung durch die Gefangniswérter
zu zdhlen, sondern verlangt hat, dass
die Bestimmungen eindeutig so lauten
miissen, dass sie nicht gegen die Ver-
fassung verstossen. Sie miissten klar
gefasst und sehr konkret sein.

Entgegen diesem Urteil in bezug auf
Appenzell ist das Bundesgericht bei
Beschwerden gegen das Waadtlédnder
Gefdngnisrecht wieder von diesem
I6blichen Grundsatz abgewichen.
Prof. Miiller nennt dies «bedauer-

lich». In der Sprache der Wissenschaft -
ist dies eine herbe Kritik. Sie wird wei- |
ter erginzt durch folgende Ausfithrun- -

gen:

m p| PR - S e
ha.lbstundlgen Spanergang nach der
ersten Haftwoche als unabdingbar fiir
die physische und psychische Gesund-
heit betrachtet...., hebt es die Waadt-
linder Bestimmung . nicht auf, die

den Spaziergang generell unter den -

Vorbehalt geeigneter baulicher Ein-
richtungen stellt; es begniigt sich in

Adressénderungen und Retouren an SGEMKO, 8127 Forch (ZH)

AZ 8302 Kloten

verfassungsrechtlich kaum haltbarer
Weise mit ciner Erkldarung guten Wil-
lens der Waadtldnder Behorden, - im
Rahmen ihrer Budget-Moglichkeiten -
innert drei Jahren entsprechende Vor-
kehren zu treffen. Solche Verwisse-
rung verfassungsrechtlicher Mindest-
standards sind nach Ansicht des Refe-
renten unhaltbar. Auch der ausdriick-
liche und generelle Ausschluss der Per-
sonen vom (bewachten) Spaziergang,
die sich im Régime der mise au secret
(Totale Isolierung eines Gefangenen in
der Waadt) befinden, hilt menschen-
rechtlichen Forderungen nicht stand
und wirft erneut die ernsthafte Frage
nach der Néhe dieser Untersuchungs-
methode zur Folter auf...»

Das ist starker Tobak, gedussert
nicht von irgendeinem «linken Briie-

Aus dem Briefkasten der SGEMKO

lin, sondern vom Ordinarius fiir Of-
fentliches Recht an der Universitit
Bern und Ersatzmann des Schweizeri-
schen Bundesgerichtes Jorg Paul Miil-
ler. Einmal mehr muss man hier sa-
gen, dass offensichtlich das Bundesge-
richt seine Aufgabe verkannt hat: Ein-
mal mehr hat es eine Kantonsregie-
rung und deren Staatskasse vor der
Bundesverfassung geschiitzt, anstatt -
wie ihm von der Bundesverfassung
aufgetragen ist — die Biirger vor Kan-
tonsbehdrden zu schiitzen, welche die
Bundesverfassung verletzen.

Dem mutigen Berner Rechtslehrer
ist fiir seine offene Sprache zu danken.
Und von den Bundesrichtern, die es
angeht, ist zu fordern, dass sie kiinftig
dem Geist unserer Bundesverfassung
mehr folgen als den billigen Verspre-
chungen einer die Verfassung missach-
tenden Kantonsregierung. °®

Recht und Unrecht im Alltag

Wir verdffentlichen nachstehend
wieder einen Auszug aus dem Brief-
verkehr der SGEMKO mit ratsuchen-
den Gonnermitgliedern.

Hilfsarbeiter statt Facharbeiter
Anfrage:
eines Riickenleidens unterbrechen. Ich
war drei Wochen im Spital eingewie-
sen, dann gab es drei Wochen Kurauf-
enthalt in einem Bad, und eine Woche
musste ich noch zuhause bleiben.

Jetzt lassen meine Augen nach. Der
Arzt stellte den grauen Star fest. An-
fangs Jahr erfolgte die erste Opera-
tion, im Sommer soll eine zweite fol-
gen. Ich bin nun seit Ende Dezember
letzten Jahres nicht mehr an der Ar-
beit.

Nun hat mich mein Arbeitgeber
aufs Biiro bestellt. Er teilte mir mit,
dass er einen jungen Mann als Ersatz
fiir mich gefunden habe. Der werde
jetzt meine Arbeit ausfithren. Meine
Augen seien auch nach der Operation
nicht mehr fiir so exakte Arbeit geeig-
net. Er habe mir andere Arbeit, aber
da es Hilfsarbeit sei, kbnne er mir
auch nur einen Hilfsarbeiterlohn zah-
len.

Nach 40 Jahren Titigkeit in diesem
Betrieb werde ich so erniedrigend be-
handelt. Da ich in keinem Verband
bin, kann ich mich auch nicht wehren.
Darf der Arbeitgeber mich so erniedri-
gend behandeln?

Unsere Aniwort:

Grundsitzlich gestattet das Arbeits-
recht im Obligationenrecht in der
Schweiz, einen Arbeitnehmer, der die
bisherigen Leistungen nicht mehr zu
erbringen vermag, zu entlassen. Wenn

Thnen Ihr Arbeitgeber einen anderen
Arbeitsplatz anbietet, der aber nicht
so gut bezahlt ist wie der bisherige,
dann haben Sie die Mdéglichkeit, die
Firma zu verlassen und sich eine ande-
re Stelle zu suchen, oder aber diese Of-
ferte annmehmen.

beugebere verselzen, konm:n Sre lhn
vielleicht verstehen: er braucht offen-
bar einen tiichtigen Facharbeiter, und
Sie sind in der letzten Zeit ausgefallen.
Ob Sie auf Ihrem bisherigen Beruf
wieder titig sein konnen oder nicht,
steht offenbar noch dahin. Das wird
sich wohl erst zeigen, wenn auch die
zweite Operation iiberstanden sein
wird. Sollte es sich zeigen, dass Sie Ih-
ren Beruf auch nach der zweiten Ope-
ration wieder aufnehmen konnen,
dann sollten Sie sich mit Threm Chef
nochmals unterhalten. Es ist denkbar,
dass sich dann eine Moglichkeit erge-
ben wird, Sie weiter auf dem bisheri-
gen Beruf zu beschéftigen.

Sonst sollten Sie die Berufsberatung
aufsuchen. Die ist auch fiir dltere
Menschen da, die aus irgend einem
Grunde umsatteln miissen.

Sie schreiben, Sie seien in keinem
«Verband». Das ist natiirlich ein ge-
waltiger Fehler, den Sie so rasch als
moglich korrigieren sollten: Jeder Ar-
beitnehmer gehort in eine Gewerk-
schaft, und zwar in eine moglichst
schlagkriftige. Nur deshalb, weil es in
der Schweiz so viele Arbeitnehmer
gibt, die glauben, ohne Gewerkschaft
auszukommen, kommen die Arbeiter
in unserem Lande immer mehr ins
Hintertreffen, wenn man mit den Ar-
beitern in anderen Landern vergleicht.
Wie soll denn je das Arbeitsrecht in
der Schweiz besser werden, wenn die
Arbeiter nicht zusammenstehen? ™



