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Ziircher Regierung verletzt wissentlich das Recht auf Bildung

Beschwerde bei der UNO in Genf hangig

Der Regierungsrat des Kantons Zii-
rich setzt sich wissentlich iiber eine
volkerrechtliche Verpflichtung, welche
die Schweiz iibernommen hat, hinweg,
und will fiir Schulen, die zur Maturitdt
oder zum Wahlfihigkeitszeugnis fir
Lehrer fithren, Schulgelder wieder
oder gar - wie fiir Lehrerseminare -
iiberhaupt zum ersten Mal einfithren.
Beim fur die Uberwachung des Rechts
auf Bildung zustiandigen UNO-Komi-
tee in Genf ist deshalb Mitte Juni 1996
eine Klage gegen die Schweiz einge-
reicht worden. Gleichzeitig wurde die
Vorsteherin des Eidgenossischen De-
partements des Innern, Frau Bundes-
riatin Ruth Dreifuss, dariiber in Kennt-
nis gesetzt und aufgefordert, ihrerseits
dem Recht auf Bildung gegeniiber
dem Kanton Ziirich Nachachtung zu
verschaffen.

Schulen nur fiir Reiche?

Offensichtlich will die Regierung des
Kantons Ziirich kiinftig hohere Schu-
len wieder nur Jugendlichen aus rei-
chen Familien zuginglich machen -
wie das vor dem 3. April 1960 der Fall
war. An jenem Sonntag hat ndamlich
der Ziircher Souverin die «Einzeliniti-
ative Hans-Jakob Tobler» mit 92’858
Ja gegen 61'74 Nein angenommen. Mit
ihr wurden die Schulgelder an den
ziircherischen Mittelschulen und am
Technikum Winterthur ersatzlos ge-
strichen. Und dies, obschon sowohl
der Regierungsrat als auch die Mehr-
heit des Kantonsrates dem Volke je-
nen Vorstoss aus dem Volke zur Ab-
lehnung empfohlen hatte.

Jene Volksabstimmung stellte ein ge-
samtschweizerisches Signal dar: In der
Folge schafften alle iibrigen Kantone,
welche fiir die hoheren Schulen noch
Schulgelder verlangten, diese ebenfalls
innerhalb kiirzester Frist ab und de-
mokratisierten so endlich den Zugang
zur Maturitit,

Seit dem 18. September 1992 hat die
Schweiz das Menschenrecht auf Bil-
dung, wie es in Artikel 13 des UNG:

Das Recht auf Bildung

Artikel 13 des UNO-Menschen-
rechtspaktes fiir wirtschaftliche, so-
ziale und kulturelle Rechte lautet
wie folgt:

(1) Die Vertragsstaaten erkennen
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menschlichen Personlichkeit und des
Bewusstseins ihrer Wiirde gerichtet
sein muss. Sie stimmen femer iiber-
ein, dass die Bildung es jedermann
ermoglichen muss, eine nitzliche
Rolle in einer freien Gesellschaft zu
spielen, dass sie Verstindnis, Tole-
ranz und Freundschaft unter allen
Vélkern und allen rassischen, ethni-
schen und religiosen Gruppen for-
dem sowie die Titigkeit der Verein-
ten Nationen zur Erhaltung des Frie-
dens unterstiitzen muss.

(2) Die Vertragsstaaten erkenncn
an, dass im Hinblick auf die volle
Verwirklichung dieses Rechits
a) Der Grundschuluntericht fiir
Jedermann Pflicht und allen
unentgeltlich zugdnglich sein
muss;
die verschiedencn Formen des
hoheren  Schulwesens  ein-
schliesslich des hoheren Fach-
und Berufsschulwesens auf jede
geeignete Weise, insbesondere
durch allmahliche Einfithrung
der Unenigeltlichkeit, allgemein
verfiighar und jedermann zu-
ginglich gemacht werden miis
sen;

b)

Pakts I enthalten ist, garantiert. Sollte
es der Ziircher Regierung wider Er-

Zum Geleit

Aufsicht

Der «Internationale Pakt iiber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle
Rechte» der UNO, gewdhnlich UNO-
Menschenrechtspakt I oder einfach
UNO-Pakt I genannt, ist ein volker-
rechtlicher Vertrag, den die Schweiz
unterzeichnet und ratifiziert hat.

Im Unterschied zur Europiischen
Menschenrechtskonvention (EMRK),
welche fiir die Aufsicht iber die Ein-
haltung der Menschenrechte eine be-
sondere Menschenrechtskommission
und einen Europiischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte in Strassburg ge-
schaffen hat, fehlt es dem UNO-Pakt 1
an einer dhnlich wirksamen Behorde.

Immerhin enthilt der Pakt aber ei-
nen Abschnitt IV, welcher die interna-
tionale Aufsicht iiber die Vertragsstaa-
ten regelt. Danach haben die Staaten
selber dem Generalsekretir der UNO
Berichte fiber die von ihnen getroffe-
nen Massnahmen und {iber die Fort-
schritte vorzulegen, die hinsichtlich
der Beachtung der in dem Pakt aner-
kannten Rechte erzielt wurden. Diese
Berichte gehen dann an den Wirt-
schafts- und Sozialrat der UNO, der
diese Berichte priift. Diese Priifung er-
folgt primér durch das UNO-Komitee
fur wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Rechte, dessen Sitz sich in Genf
befindet.

Die Berichte gehen auch an die Son-
derorganisationen der UNO - also bei-
spielsweise die UNESCO, welche fiir
Fragen der Kultur und damit auch das
Bildungswesen zustdndig ist. Sodann
kann der Wirtschafts- und Sozialrat
der UNO Empfehlungen erlassen.

Wiirde beispielsweise international
ruchbar, dass die Schweiz - nach Ku-
wait das reichste Land der Erde - aus-
gerechnet im Bereich von Bildung und
Erziechung die von ihr feierlich iiber-
nommenen volkerrechtlichen Pflichten
verletzt, wiirde ihr internationales An-
sehen weltweit erheblich beschadigt.

Ganz ohne jeden Zweifel wiirde da-
durch die Schweiz im Rahmen ihrer
weltweiten Titigkeit - sei es im Zu-
sammenhang mit dem Internationalen
Komitee vom Roten Kreuz (IKRK),
sei es im Zusammenhang mit der Or-
ganisation fiir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa (OSZE) - nach-
haltig Schaden nehmen. lhre interna-
tionale Vertragstreue diirfte allen Ern-
stes in Zweifel gezogen werden, und
der dadurch bewirkte Prestigeverlust
wiirde langfristig erhebliche Folgen fiir
unser Land zeitigen.

So muss man froh sein, dass in Genf
moglichst frithzeitig die Alarmglocke
gezogen wird. Es ist auch dringend zu
wilnschen, dass eine rasche Interven-
tion des UNO-Komitees in Genf via
Bern der Zircher Unvernunft ein
ebenso rasches Ende bereitet. @



warten gelingen, beim Kantonsrat und
bei einer Mehrheit des Volkes Zustim-
mung zu ihren Plinen zu erzielen, wa-
re das Bundesgericht gefordert. IThm
wiirde zweifellos mittels einer entspre-
chenden Stimmrechtsbeschwerde die
Frage unterbreitet werden miissen, ob
dieses Ziircher Gesetz in Kraft treten
konne, da es offensichtlich diesem
Staatsvertrag und damit Bundesrecht
zuwiderlauft.

Besonders schlimm: Die Ziircher
Regierung handelt in bosem Glauben!

Das eigentlich Beunruhigende und
besonders Schlimme am ganzen Vor-
gang ist aber die Tatsache, dass sich
der Ziircher Regierungsrat der Vol-
kerrechtswidrigkeit seines Antrages an
das Kantonsparlament voll bewusst
war. Er scheint sich auf das Bundesge-
richt zu verlassen, von dem er hofft, es
werde ihn genauso schiitzen, wie es
ihn bei der Verdoppelung der Studien-
gebithren an der Universitat im Jahre
1994 noch knapp geschiitzt hat. Auch
bei jener Gebithrenerhohung hat der
Zircher Regierungsrat gegen die
Pflichten verstossen, die ihm der
UNO-Pakt I auferlegt. Denn Absatz 2
von Artikel 13 kennt auch einen Un-
terabsatz c), welcher sich auf die
Hochschulen bezieht und auch fiir die-
se die allmahliche Einfithrung der Un-
entgeltlichkeit verlangt.

§ 4 Absatz 2 des ziircherischen Ge-
setzes liber die Organisation und die
Geschiftsordnung des Kantonsrates
schreibt sowohl den Mitgliedern des
Kantonsrates als auch jenen des Re-
gierungsrates als Giiltigkeitserforder-
nis fiir deren Wahl die Ablegung eines
feierlichen Geliibdes vor. Darin gelo-
ben diese vom Volk gewihlten Perso-
nen, «die Verfassung und die Gesetze
des Bundes und des Kantons Ziirich
treu und wahr zu halten, des Vaterlan-
des Einheit, Kraft und Ehre, seine Un-
abhidngigkeit, die Freiheit und die
Rechte des Volkes und seiner Biirger
zu schiitzen und zu schirmen und alle
mir iibertragenen Pflichten gewissen-
haft zu erfiillen.»

Ist es denn die Moglichkeit, dass der
Kanton Zirich zur Zeit von sieben
ehrlosen Personen regiert wird, die es
auf die leichte Schulter nehmen, ihr
Amtsgeliibde mir nichts, dir nichts
iiber Bord zu werfen? Und welche
Mitglieder des Kantonsrates wollen
das Odium auf sich nehmen, des
schnéden Mammons wegen sich eben-
falls iiber ihr feierliches Amtsgeliibde
hinwegzusetzen?

Die Zeiten sind warhahft schlimm
geworden: Nicht mehr die Waigsten
und Besten sitzen in der Regierung.
Wird man dereinst klagen miissen, es
seien meineidige Lumpe, Personen
ohne anstindigen Charakter, zu jedem
kollektiven Schurkenstreich bereit? @

Das Dokument

Die Klage gegen die Schweiz bei der UNO

MENSCH + RECHT ist in der Lage,
den Wortlaut der bei der UNO in
Genf eingereichten Klage gegen die
Schweiz nachstehend im Wortlaut zu
dokumentieren. :

AKTIONSKOMITEE GEGEN
MITTELSCHULGELDER

Prof. Philip Alston

Chairman, Committee on Economic,
Social and Cultural Rights

¢/o Center for Human Rights, U.N.O.
CH-1211 Genéve

Sehr geehrter Herr Professor Alston,

Unsere Gesellschaft beehrt sich, Ihnen
die folgenden Fakten zur Kenntnis zu
bringen:

A. Die Schweiz untersteht mit Wirkung
ab 18. September 1992 dem UN-Pakt
iber wirtschaftiiche, soziale und kultu-
relle Rechte (im folgenden UN-Pakt I
genannt).

B. Dieser Pakt gewihrt in Artikel 13
Absatz 1 das Recht auf Bildung. Dieses
wird in Absatz 2 in besonderer Weise
charakterisiert:

Die Vertragsstaaten erkennen an, dass im
Hinblick auf die volle Verwirklichung dieses
Rechits
a) der Grundschulunterricht fiir jedermann
Pflicht und allen unentgeltlich zugiinglich sein
muss;

b) die verschiedenen Formen des héheren
Schulwesens einschliesslich des hoheren
Fach- und Berufsschulwesens aul jede geeig-
nete Weise, insbesondere durch allmahliche
Einfuhrung der Unentgeltlichkeit, allgemein
verfiighar und jedermann zuginglich ge-
macht werden miissen;

c) der Hochschulunterricht auf jede geeignete
Weise, insbesondere durch allmahliche Ein-
fihrung der Unentgeltlichkeit, jedermann glei-
chermassen entsprechend seinen Fahigkeiten
zuganglich gemacht werden muss;

C. Der Kanton Ziirich - einer der 26
Teilstaaten der Schweiz - hat durch Be-
schluss seiner Regierung vom 23. Juni
1993 dessen ungeachtet die damals be-
reits bestehenden Studiengebiihren fir
Studierende an seiner Universitdt von
SFR 300.- mit Wirkung ab Winterseme-
ster 1993/94 auf SFR 450.- und mit
Wirkung ab Wintersemester 1994/95 auf
SFR 600.- erhoht. Auch andere Univer-
sitdtsgebithren fur Studierende sind
durch denselben Regierungsbeschluss er-
hoht worden.

Das Schweizerische Bundesgericht hat
mit Entscheid vom 11. Februar 1994 ei-
ne Beschwerde des Verbands Studieren-
der an der Universitdt Ziirich sowie drei-
er namentlich genannter Studierenden
gegen diesen Regierungsbeschiuss abge-
wiesen.

Der Verband Studierender an der Uni-
versitdt Ziirich und die drei Studenten
haben ausdriicklich auf Artikel 13 Ab-

satz 2 Buchstabe ¢ des UN-Pakis I Be-
zug genommen. Doch das Bundesgericht
hat dieses Argument mit der Begriin-
dung verworfen, diese Bestimmung des
UN-Pakits I sei ihrer Natur nach nicht
self executing. Das Urteil ist in der offizi-
ellen Sammlung der Unteile des Bundes-
gerichtes verdffentlicht worden (BGE
120 Ia 9). Wir legen eine Kopie des Ent-
scheides hier bei. :

D. Wir sind der Auffassung, dass sich
durch diesen Entscheid des Bundesge-
richtes den UN und der Durchsetzung
des UN-Paktes I in der Schweiz ein be-
sonderes Problem stellt.

Es charakterisiert sich in zweierlei
Hinsicht. Die Schweiz hat durch Unter-
zeichnung und Ratifizierung dieses vol-
kerrechtlichen Vertrages die Verpflich-
tung iibemommen, den Hochschulunter-
richt «auf jede geeignete Weise, insbe-
sondere durch allmdhliche Einfiihrung
der Unentgeltlichkeit, jedermann glei-
chermassen entsprechend seinen Fihig-
keiten zugdnglich zu machen».

Gleichzeitig aber lisst es ihr oberstes
Gericht nicht nur zu, dass einer ihrer
Gliedstaaten entgegen dem Sinn und
Zweck des Vertrages bestehende Stu-
diengebiihren verdoppelt. Die Schweiz
verletzt gleichzeitig auch die Verpflich-
tung, durch «alle geeigneten Mittel» die
Erreichung der vertraglichen Ziele zu
fordem, indem das oberste Gericht Stu-
dentenvereinigungen und Individuen das
Recht abspricht, vom Bundesgericht zu
verlangen, dass Artikel 13 Absatz 2
Buchstabe ¢ des UN-Paktes 1 als self
executing zu bezeichnen ist in einem
Falle, in welchem die Regierung eines
Kantons nicht eine Studiengebithr auf-
rechterhilt oder reduziert, sondem sie
absolut im Widerspruch zur Absicht des
UN-Paktes I erhoht. In einer Gesell-
schaft und in einem Staat, in welchem
die Herrschaft des Rechts besteht, muss
es fiir Vereinigungen und Individuen
moglich sein, eine gerichtliche Kontrolle
von Regierungsbeschliissen herbeizufiih-
ren, welche klarerweise individuelle
Rechte, die durch das Volkerrecht ga-
rantiert werden, verletzt werden.

Der iiberwiegende Teil der intematio-
nalen wie auch der nationalen schweize-
rischen wissenschafilichen Lehre zu Ar-
tikel 13 Absatz 2 Buchstabe b und c des
UN-Paktes I ist der Auffassung, dass
dieser Artikel Individuen gegeniiber ei-
nem Vertragsstaat jedenfalls bei einer
Verschlechterung der Studiengebiihrensi-
tuation durchaus einen unmittelbaren
Anspruch verleiht, der von einem auf
Gesetz beruhenden Gericht zu beurteilen
ist. In dieser Hinsicht ist Artikel 13 Ab-
satz 2 des UN-Paktes I somit eindeutig
self executing. Nicht self executing sind
sie nur in Bezug auf die Frage, wann
und in welchem Ausmasse Studienge-



biihren nach und nach herabzuseizen
sind.

E. Dieselbe Regierung des Kantons
Ziirich hat es nun neuestens unternom-
men, dem Kantonsrat von Ziirich - dem
Parlament des Gliedstaates - einen Ge-
setzesantrag zu unterbreiten, in welchem
fiir Schulen, die der hoheren Bildung im
Sinne von Artikel 13 Absatz 2 Buchsta-
be b des UN-Pakts I dienen, wieder
Schulgelder einzufithren. Geplant sind
Gebiihren von SFR 400.- fur Maturi-
tétsschulen bis SFR 600.- fir Lehrerse-
minarien je Semester. Die tatsdchliche
Hohe dieser Gebithren kann jedoch
nach dem Wortlaut des Geseizes von der
Regierung frei festgesetzt werden.

Solche Schulgelder sind durch Volks-
abstimmung im Kanton Zirich vom
3. April 1960 abgeschafft worden. An
Lehrerseminarien hat es seit deren
Griindung in den Dreissigerjahren des
19. Jahrhunderts itberhaupt keine Schul-
gelder gegeben. Wir fiigen eine Kopie des
Geselzesantrages hier bei.

F. Unsere Erkundigungen haben erge-
ben, dass sich die Regierung des Kan-

tons Ziirich durchaus der Tatsache be-
wusst ist, mit diesem Gesetzesantrag
Violkerrecht, hier also den UN-Pakt I, zu
verletzen. Aber sie fiihit sich durch die
bisherige Rechtsprechung des Schweize-
rischen Bundesgerichtes sicher. Diese
Rechtsprechung, die eigentlich die Rech-
te der Biirger a der Verfassung
und der vélkerrechtlichen Vertrige zum
Schutze der Menschenrechte schiitzen
sollte, erweist sich in dieser Hinsicht als
ausserordentlich pervertiert: Sie schiitzt
Regierungen von Gliedstaaten vor den
Anspriichen, welche Individuen auf-
grund von Verfassung und Volkerrecht
zulissigerweise stellen dﬂg'en.

G. Deshalb bitten wir Sie, in Betracht
zu ziehen, ob es angemessen wire, diese
Situation umgehend und eingehend zu
priifen und die erforderlichen Schritte zu
untemehmen, um den Vertragsstaat
Schweiz an die von ihm iibermnommenen
Verpflichtungen zu erinnem und ihn auf-
zufordem, diesen Verpflichtungen auch
gegeniiber den Regierungen ihrer Glied-
staaten Nachachtung zu verschaffen.

Der Sekretir: Ludwig A. Minelli

Der Miihleberg-Bericht der Europiischen Menschenrechtskommission
Unser Atomrecht verletzt Menschenrechte

In der ersten Hilfte des Monats Juni
konnten aufmerksame Zuschauer des
Schweizer Fernsehens miterleben, wie
ein fassungsloser Gemeinde-Vizeprasi-
dent von Miihleberg, im Wirtshaus
umringt von Stammtisch-Gisten, nicht
verstehen konnte, wieso das in seiner
Gemeinde von den Bernischen Kraft-
werken betriebene Atomkraftwerk
Miihleberg die Menschenrechte verlet-
zen solle.

Der Fall ist eigentlich ganz einfach:
Weil der Betrieb eines Atomkraft-
werks fiir alle, die im Umkreis von ei-
nigen Dutzend Kilometern ein grosses
Risiko fiir ihr Leben, ihre Gesundheit
und ihr Eigentum darstellt, - Tscher-
nobyl in der Ukraine, aber auch Lu-
cens im Waadtland lassen griissen! -
miisste die behordliche Bewilligung,
ein Atomkraftwerk errichten und be-
treiben zu diirfen, jedenfalls von sei-
nen mehr oder weniger unmittelbaren
Nachbarn einer gerichtlichen Uber-
priifung zugefithrt werden kénnen.

Dazu hat nun die Européische Men-
schenrechtskommission in ihrem Be-
richt vom 18. April 1996, der an den
Europiischen Gerichtshof filr Men-
schenrechte geht, folgendes festge-
stellt:

49. Im vorliegenden Fall behaupten
die Beschwerdefithrer im Hinblick auf
ihr Recht auf korperliche Unversehrtheit
und ihre Eigentumsrechte, dem Atom-
kraftwerk Miihleberg hitte keine Be-
triebsbewilligung erteilt werden diirfen.

50. Die Kommission - die in ihrer
Zulissigkeitsenscheidung gefunden hat,

dass Artikel 6 Absatz 1 der Konvention
im vorliegenden Falle anwendbar sei -
muss deshalb priifen, ob den Beschwer-
Bestimmung zur Verfiigung gestanden
hat, welches ihre Anspriiche beurteilt
hdrte.

51. Es kann keinen Zweifel daran ge-
ben, dass der Bundesrat, also die
schweizerische Bundesregierung, welche
am 14. Dezember 1992 in erster und
letzter Instanz iiber die Betriebsbewilli-
gung entschieden hat, kein Gericht im
Sinne von Art. 6 Abs. 1 darstellt. Tat-
sichlich riigen die Beschwerdefiihrer,
dass es kein Gericht gegeben habe, wel-
ches die Entscheidung des Bundesrates
hdtte iiberpriifen kdnnen.

52. Es stellt sich die Frage, ob die Be-
schwerdefiihrer ihre Anspriiche vor ir-
gend einem einheimischen Gericht hit-
ten geltend machen kénnen.

53. Die Kommission bemerki, dass
Artikel 679 des Schweizerischen Zivilge-
setzbuches die Maoglichkeit der Einrei-
chung einer Klage wegen Verletzung von
nachbarlichen Eigentumsrechten zufolge
schddlichen Einwirkungen aus Eigen-
tum eines anderen Nachbars vorsieht.
Eine solche Klage kann gegen Privatper-
sonen und Firmen eingereicht werden.
Im vorliegenden Fall stellt die Kommis-
sion fest, dass das Atomkraftwerk Miih-
leberg tatsdchlich von einer privaten Fir-
ma betrieben wird.

54. Dariiber hinaus, falls sich solcher
Schaden im Zusammenhang mit einer
Anlage, die im Interesse der Eidgenos-
senschaft oder einem anderen dffentli-

chen Interesse steht, was auch im vorlie-
genden Falle geltend gemacht werden
konnte, ereignet, sieht Artikel 5 des Bun-
desgesetzes iiber die Enteignung die
Maglichkeit vor, eine Entschadigung fur
die Enteignung von Eigentumnsrechten
des Nachbars zu erhalten . . .

55. Allerdings wiirden die Gerichte kei-
ne umfassende Rechtsprechungsbefugnis
besitzen, um die tatsdchlichen und
rechtlichen Fragen des Falles im Sinne
der Entscheidungen der Konventionsor-
gane beurteilen zu konnen . . . Streitig-
keiten um nukleare Sicherheit konnen
nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtes lediglich im Rahmen des Bewilli-
gungsverfahrens gepriift werden . . . Tat-
sichlich hat das Bundesgericht in Ver-
fahren nach Art. 5 des Enteignungsge-
setzes gefunden, dass es lediglich die
Kompetenz besitze zu priifen, ob uber-
haupt ein Recht bestehe, und den Beirag
der Enteignungsentschddigung festzuset-
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56. Nach Auffassung der Kommission
konnte somit kein Verfahren gefunden
werden, in welchem ein Gericht die
Moglichkeit besessen hitte, die Ent-
scheidung des Bundesrates in Bezug auf
die Anspriiche der Beschwerdefithrer auf
korperliche Unversehrtheit und ihre Ei-
gentumsrechte iiberpriifen zu konnen.

57. Die Beschwerdefiihrer hatten somit
keinen Zugang zu einem Gericht, wie
dies Artikel 6 Abs. 1 der Konvention
verlangt.

SCHLUSSFOLGERUNG

58. Die Kommission schliesst, mit 16
gegen 12 Stimmen, dass eine Verletzung
von Artikel 6 Abs. 1 der Konvention
vorliegt. e
= — e,

Die Ubersicht iiber die Urteile des
Europiischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte 1960 - 1995 ist

soeben erschienen

Seit kurzem ist die Ubersicht iiber
die Urteile des Europdischen Ge-
richtshofes fiir Menschenrechte fiir die
Jahre 1960 - 1995 erschienen. Es gibt
sie als Broschiire im Format A4 mit
nunmehr 42 Seiten und als 3,5"-Dis-
kette (1.4 MB) in Form eines EXCEL-
Files fiir rasche Suche und Ausdrucke.

Die Publikation informiert rasch und
kompetent iiber simtliche Urteile und
weist zusiitzlich Fundstellen und Ur-
teilskommentare in den drei speziali-
sierten  Menschenrechtszeitschriften
EuGRZ (deutsch), RUDH (franzo-
sisch),und HRLJ (englisch) nach.

Die Ubersicht enthilt die Urteile in
der Reihenfolge der offiziellen Publi-
kation «Série A» sowie ein Verzeich-
nis aller moglicher Namen der Be-
schwerdefiihrer, so dass jedes beliebige
Urteil rasch gefunden werden kann.

Bestellung: Fr. 35.- auf PC 80-
12 881-2 SGEMKO, Forch; «Broschii-
re» oder «Diskette» vermerken. =)



Zwei Berichte der Menschenrechtskommission zum schweizerischen Steuerstrafrecht

Steuerbussen fiir unschuldige Erben im Geheimverfahren?

Immer wieder kommt es vor, dass
nach dem Tode eines nahen Verwand-
ten sich im Erbgang etwas héchst Un-
erfreuliches ereignet: Man findet un-
versteuertes Vermégen, und das fithrt
zu einem Nachsteuer- und oft auch zu
einem Steuerstrafverfahren. Bestraft
werden dann mit der Steuerbusse die
Erben, obwohl diese an der Steuerhin-
terziehung nicht mitgewirkt haben.

Zwei solcher Fille hatte nun die Eu-
ropdische Menschenrechtskommission
in Strassburg zu beurteilen. Einer
drehte sich um einen Erblasser in Sar-
nen, der andere spielte in Hombrechti-
kon. In beiden Fillen hatten die Erben
nicht nur die hinterzogene Steuer aus
dem Erbe zu bezahlen, es wurde ihnen
auch eine Strafsteuer auferlegt.

Im Sarner Fall beklagten sich die Be-
schwerdefiihrer in Strassburg, dadurch
sei ihre Unschuldsvermutung verletzt
worden. Doch die Kommission kam
mehrheitlich - mit 15 gegen 13 Stim-
men - zur Auffassung, dies sei nicht
der Fall gewesen.

Auch im Hombrechtiker Fall kam
die Kommission - diesmal mit 17 ge-
gen 11 Stimmen - zur selben Meinung.
Allerdings hatten sich jene Ziircher
Beschwerdefiihrer nicht nur iiber die
Verletzung von Art. 6 Abs. 2 der
EMRK (Unschuldsvermutung) be-
schwert, sondern auch dariiber, dass
bei der gerichtlichen Uberpriifung die-
ser Steuerbusse keine offentliche Ver-
handlung vor einem auf Gesetz beru-
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henden unparteiischen und unabhén-
gigen Gericht stattgefunden habe: Das
Bundesgericht hatte deren Beschwer-
de gegen die Bussenverfiigung im ge-
heimen Aktenverfahren abgewiesen,
obwohl die Erben eine solche Ver-
handlung verlangt hatten. Diese Riige
wurde von der Kommission mit 20 ge-
gen 8 Stimmen gutgeheissen.

In ihrem Bericht lesen wir:

54. Die Kommission erinnert an die
Rechtsprechung der Konventionsorgane,
wonach der offentliche Charakter einer
Gerichtsverhandlung ein grundlegendes
Prinzip darstellt, das in Artikel 6 Abs. 1
der Konvention enthalten ist. Das Of
fentlichkeitsprinzip muss mindestens in
einer Instanz, welche sich mit den Tat-
sachen des Falles befassst, voll beachtet
werden . . . Weder Wortlaut noch Sinn
dieser Vorschrift schiitzt eine Person vor
ausdriicklichem oder stillschweigendem
Verzicht auf diesen Anspruch, dass sein
Fall offentlich gehort wird, doch jeder
solche Verzicht muss in einer eindeuti-
gen Weise erfolgen . . .

55. Im vorliegenden Fall hdilt die
Kommission fest, dass die frither an-
wendbaren Artikel 109 und 112 des
Bundesgesetzes iiber die Organisation
der Bundesrechtspﬂege grundsitzlich die
Moglichkeit einer ffentlichen Verhand-
lung in einem Verwa!rungsbeschwerde
verfahren vor dem Bundesgericht vorsa-
hen.

56. Tatsdichlich haben die Beschwer-
defiihrer in ihrer Verwaltungsgerichisbe-
schwerde an das Bundesgericht aus-
driicklich dargelegt, dass ihnen das
Recht auf eine offentliche Verhandlung
aufgrund von Artikel 6 Abs. I der Kon-
vention zusteht, und sie beschweren sich
dariiber, dass ihnen eine solche nicht zu-
gestanden worden ist.

57. Nach Meinung der Kommission
kann deshalb nicht gesagt werden, die
Beschwe hdtten aus eigenem
freien Willen auf ihr Recht auf eine of-
fentliche Verhandlung im Sinne von Ar-
tikel 6 Abs. 1 der Konvention verzichtet.

58. Die Kommission hdlt vielmehr da-
fur, dass die Verfahren, weiche die Auf-
erlegung einer Busse gegeniiber den Be-
schwerdefiihremn fiir einen Gesetzesver-
stoss, der durch P. begangen worden ist,
Fragen offentlicher Bedeutung aufwirft,
was eine Verhandlung erforderlich ge-
macht hdtte . . .

59. Somit ergibt sich, dass keine be-
sonderen Umstinde vorhanden waren,
um die Ablehnung einer offentlichen
Verhandlung und das Recht der Be-
schwerdefiihrer, personlich angehort zu
werden, zu rechtfertigen.

SCHwSSFOLGERUNG
gegen 8 Stimmen, dass hier eine Ven’er-
zung von Artikel 6 Abs. 1 der Konven-
tion vorliegt. &

Ein Unterrichtswerk fiir Menschenrechte in der Volksschule

Praktische Lektionen zur Werterziehung

Menschenrechte sind ein Begriff, der
von vielen ganz unterschiedlich ver-
standen wird. Umso wichtiger ist es,
dass Kinder und Jugendliche mog-
lichst frith und richtig an Menschen-
rechts-Fragen herangefithrt werden.

Das erfordert, dass sich Lehrerinnen
und Lehrer so einfach wie moglich
iiber solche Fragen selber informieren
konnen. Eine hervorragende Moglich-
keit dazu bietet die Publikation «Un-
terrichtspraxis Menschenrechte», die
unter den Auspizien von amnesty in-
ternational von einer Gruppe enga-
gierter Schweizer Autoren herausge-
geben wird.

Dieses facheriibergreifende Lehr-
werk, gedacht fiir Altersstufen von der
1. Klasse bis zur Sekundarstufe 2,
macht die Menschenrechtserziechung
leicht. Es enthalt Arbeitsmaterial und

Kopiervorlagen. Die einzelnen Unter-
richtsmappen, die viermal jahrlich er-
scheinen, sind jeweils bestimmten The-
men gewidmet und enthalten je Aus-
gabe etwa 20 Lektionsreihen mit ein
bis vier Lektionen fiir alle Altersstufen
der Volksschule. Die Lektionen sind
direkt im Schulalltag einsetzbar.

Erschienen sind bisher die beiden
Nummern 1/95 mit dem Thema «Ge-
walt und Folter», 2/95 «Diskriminie-
rung», 1/96 «Vereinbarungen» und
2/96 «Konflikte». Geplant sind sodann
3/96 «Frauen» und 4/96 «Kinder». Je-
des Heft kostet Fr. 8.-; im Jahresabon-
nement (vier Hefte) ist die Reihe fiir
Fr. 30.- erhdltlich. Bestellungen sind
an die Redaktion «Unterrichtspraxis
Menschenrechte», Weissensteinstras-
se 35, 4500 Solothurn, Telefon und
Fax (065) 23 57 07, zu richten.

Eine Ubersicht iiber 72 Menschenrechts-Pakte mit Stand der Ratifizierung

und zwar weltweit, von JEAN-BER-
NARD MARIE, Generalsekretar des In-
ternationalen Instituts fiir Menschen-
rechte in Strassburg, findet sich in der

soeben ausgelieferten neuesten Ausga-
be des HUMAN RIGHTS LAW JOUR-
NAL (HRLJ) Nr. 1-2/1996, S. 61 ff., im
Verlag N. P. Engel, Kehl am Rhein.



