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Bedeutsame Wirkung der Menschenrechiskonvention
Ende der Kabinettsjustiz in Strafsachen

Einmal mehr ist iiber eine bedeutsa-
me Wirkung der Europdischen Men-
schenrechtskonvention zu berichten:
Urteile von Gerichten und Entschei-
dungen von Verwaltungsbehdrden,
welche in Strafsachen ergehen, miissen
offentlich zuganglich sein. Das gilt
nicht nur dann, wenn bei einer 6ffent-
lichen Urteilsverkiindung sich nie-
mand vom Publikum im Gerichtssaal
befunden hat. Das gilt auch dort, wo
ein Entscheid iiberhaupt nicht in einer
Verhandlung gefillt worden ist, son-
dern in der verschwiegenen Amtsstube
von einem Beamten verfasst oder von
einer Behorde im Zirkulationsverfah-
ren beschlossen worden ist. Dabei ist
der Begriff der Strafsache eher weit zu
fassen.

Konkreter Fall im Luftamt

Dies ist die Konsequenz aus zwei
Bundesgerichtsurteilen jliingeren Da-
tums, die sich mit dieser Problematik
befassen mussten, weil die Europai-
sche Menschenrechtskonvention die
Offentlichkeit von Strafverfahren ver-
langt. Dem einen lag ein konkreter
Fall aus dem Bereich des Luftamts - es
heisst heute «Bundesamt fiir Zivilluft-
fahrt» (BAZL) - zugrunde, das andere
betrifft den Bereich des Strassenver-
kehrs.

Gegen einen Piloten, der mit seiner
Privatmaschine in der Gegend des
Walensees viel zu tief geflogen war
und die Gegend unndtig verlarmt hat-
te, hatte ein davon betroffener Biirger
Anzeige erstattet. Das hatte zur Folge,
dass der fehlbare Pilot vom BAZL ei-
ne Strafverfiigung erhielt. Der vom
Fluglirm belastigte Biirger verlangte
vom BAZL Einsicht in die Strafverfii-
gung. Diese wurde ihm aber verwehrt.

Dagegen wandte sich der Betroffene
an das Bundesgericht. Dessen Ankla-
gekammer fillte in der Folge den Ent-
scheid, das BAZL miisse dem Betrof-

fenen Einsicht in die Strafverfiigung
geben. Die Bundesrichter haben aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass die
Zuginglichkeit solcher Entscheidun-
gen eine Absage an jegliche Form ge-
heimer Kabinettsjustiz bedeute. Auf
diese Weise werde fiir Transparenz in
der Rechtspflege gesorgt. Ebenso aus-

Artikel 6 Abs. 1 EMRK zur
Offentlichkeit von Urteilen

der Rechispflege beeintrichtigen
wiirde, in diesem Fall jedoch nur in
dem nach Auffassung des Gerichts
erforderlichen Umfang.

driicklich hat das Bundesgericht ge-
sagt, der Anspruch der Offentlichkeit
gelte nicht nur dort, wo ein Strafver-
fahren offentlich gefiihrt worden sei.
Er gelte auch fiir Verfahren, in wel-
chen Betroffene im Strafbefehlsverfah-
ren cinen ergangenen Schuldspruch
akzeptiert und so auf eine offentliche
Gerichtsverhandlung verzichtet haben.
Dabei umfasse der Anspruch der Of-
fentlichkeit die Kenntnis des vollstin-
digen, ungekiirzten und nicht anony-
misierten Urteils.

Damit folgt das Bundesgericht einem
dusserst wesentlichen Grundsatz fiir
die Rechtsprechung: Es geniigt nicht,

Zum Geleit
Transparenz

Transparenz in der Justiz ist ein
wichtiges rechtsstaatliches Anliegen:
Dadurch, dass jeder Mensch davon
Kenntnis nehmen kann, dass und wie
Gerichte und Verwaltungsinstanzen
menschliches Fehlverhalten beurtei-
len, wird das Vertrauen in die
staatlichen Institutionen gestarkt und
das Bewusstsein geschaffen, dass die
Justiz tatsdchlich ihre Aufgabe ohne
Ansehen der Person wahrnimmt.

Voraussetzung fiir Transparenz in
der Justiz ist dabei die Zuganglichkeit
gerichtlicher Verfahren fiir alle: Wer
immer sich fiir ein Strafverfahren in-
teressiert, muss grundsitzlich die
Moglichkeit haben, einem solchen
Verfahren zu folgen. Das ist ohne wei-
teres dort moglich, wo sich ein Prozess
vor einem Gericht offentlich abspielt:
Da hat das Publikum Zugang, kann
verfolgen, wie sich Anklage, Verteidi-
gung und Gericht verhalten und nach
Fallung des Urteils feststellen, wie das
Gericht das vor ihm Verhandelte wer-
tet.

Zahireiche Strafverfahren finden je-
doch hinter geschlossenen Tiiren statt.
Und zwar nicht deshalb, weil etwa die
Offentlichkeit ausgeschlossen worden
wire, sondern weil es sich dabei um
Verfahren handelt, in welchen ein Un-
tersuchungsbeamter eine von ihm ab-
geklarte Straftat mit einem Strafbefehl
erledigt. Nimmt der Beschuldigte den
Strafbefehl an, gelangt das Verfahren
nie vor ein Gericht.

Das geschieht auf diese Weise auch
im sogenannten Verwaltungsstraf-
recht. Auch in diesem Bereich hat die
Offentlichkeit nur hochst selten die
Maoglichkeit, einer Gerichtsverhand-
lung beizuwohnen, weil die meisten
Fille durch Strafverfiigung der Ver-
waltungsbehorde erledigt werden. Da-
mit kann in diesem Bereich die Trans-
parenz nicht durch offentliche Ver-
handlungen hergestellt werden. Damit,
dass nun die Strafverfiigungen und
Strafbefehle fiir die Offentlichkeit zu-
ganglich werden, wird dieser rechts-
staatliche Mangel behoben.

Es stellt sich nun allerdings noch die
Frage, ob diese Regelung grundsitz-
lich nicht auch fiir alle Zivilprozesse
und -urteile gelten muss. Schliesslich
spricht Artikel 6 Absatz 1 der Europé-
ischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) in einem Atemzug von e€i-
nem Gericht, «das iiber Streitigkeiten
iiber zivilrechtliche Anspriiche oder
Verpflichtungen oder iiber die Stich-
haltigkeit . . . (einer) strafrechtlichen
Anklage zu entscheiden hat.»

Von einem rechtsstaatlichen Stand-
punkt aus ist sogar die Forderung zu
erheben, dass grundsitzlich alle Ent-
scheidungen von Gerichten und Ver-
waltungsbehorden offentlich zugéng-
lich sein miissen. e



dass die Justiz funktioniert. Man muss
auch sehen konnen, dass sie funktio-
niert.

Nachdem dieses Bundesgerichtsur-
teil ergangen war, hat der Betroffene
vom BAZL Einsicht in den Strafbefehl
erhalten. Er konnte damit feststellen,
wie der fehlbare Pilot bestraft worden
ist.

Gilt auch fiir Yerwaltungsverfahren
mit Strafcharakter

Neben einem solchen eigentlichen
Strafverfahren erbffnet jedoch das
BAZL in derartigen Fillen auch noch
ein Verwaltungsverfahren: Es entzieht
dem fehlbaren Piloten sein Pilotenbre-
vet fiir eine bestimmte Zeit. Als der
Betroffene auch diese Verfiijgung se-
hen wollte, blockte das Luftamt erneut
ab und verweigerte die Auskunft, fiir
wie lange dem fehlbaren Piloten sein
Pilotenausweis entzogen worden ist.

Die bockige Haltung des BAZL - sie
erinnert an die fritheren, recht eigent-
lich als korrupt zu bezeichnenden Ver-
hiltnisse im ehemaligen Luftamt, wo
kein Flieger einem anderen ein Auge
aushackt - steht indes im Widerspruch
zu einem bereits frither ergangenen
Bundesgerichtsurteil in einer ahnli-
chen Sache.

Zu beurteilen war die Frage, ob ein
Verwaltungsverfahren zum Entzug des
Fihrerausweises eines Autofahrers
nach den Regeln von Artikel 6 Ab-
satz 1 der EMRK gefithrt werden
miisse und somit dem Beschuldigten
ein Anspruch auf eine offentliche Ver-
handlung vor einem auf Gesetz beru-
henden unabhingigen und unparteii-
schen Gericht zustehe. Dies hat das
Bundesgericht in einem Urteil aus
dem Jahre 1995 entschieden: «Unbe-
strittenermassen wird mit dem Fiihrer-
ausweisentzug sodann ein repressiver
und priventiver Zweck verfolgt und
hat dieser zugleich eine einschneiden-
de Wirkung fiir den Betroffenen. Der
Strafcharakter des Warnungsentzugs
im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK ist
deshalb zu bejahen.» Damit war klar,
dass kiinftig fiir Fithrerausweisentzi-
ge, die als Straffolge verfiigt werden,
die Gerichte zustidndig sein miissen.
Damit aber ist auch der Anspruch auf
Zugang zu solchen Entscheiden fiir
die Offentlichkeit garantiert. Das muss
nun das BAZL noch lernen - auch
wenn'’s schwer fallt.

Die Offentlichkeit von Urteilen gilt
aber auch in den Kantonen. So hat das
Kassationsgericht des Kantons Ziirich
bereits am 28. Oktober 1997 entschie-
den: «Gemass Praxis der Konventions-
organe ist davon auszugehen, dass ne-
ben der miindlichen Verlesung des
Dispositivs auch andere Arten der Ur-
teilsverkiindung zuldssig sind, bei
welchen die Initiative betreffend die
Unterrichtung der Offentlichkeit vom

Gericht ausgeht (beispielsweise schrift-
liche Zustellung an die Parteien unter
gleichzeitiger Bekanntgabe des Ur-
teilsspruchs an die Offentlichkeit, sei
es iiber Gerichtsberichterstatter, iiber
eine "gerichtseigene Pressestelle” oder
iber eine Presseagentur). Denkbar ist
sodann die schriftliche Mitteilung an
die Parteien und der gleichzeitig erfol-
gende Hinweis an die Offentlichkeit,
wonach das Urteil gefillt sei, auf der
Gerichtskanzlei hinterlegt werde und
dort eingesehen werden konne; diese
Varianten fallen namentlich dann in
Betracht, wenn das Urteil nicht unmit-
telbar im Anschluss an das - erst- oder
zweitinstanzliche - Verfahren gefillt
werden kann. In all diesen Fillen geht
die Initiative zur Orientierung der Of-
fentlichkeit vom Gericht aus und ver-
mag dem Anspruch auf Offentlichkeit
der Urteilsverkiindung zu geniigen . . .
Hingegen vermag es den mit dem
Grundsatz der Offentlichkeit verbun-

denen Zielsetzungen realistischerweise
nicht zu geniigen, wenn das Gericht
sein Urteil auf der Gerichtskanzlei
hinterlegt, ohne die Medien bzw. die
Offentlichkeit dariiber und iiber die
Moglichkeit der Einsichtnahme zu ori-
entieren; bei dieser Variante wird die
Offentlichkeit weder auf das Verfah-
ren als solches noch auf die Tatsache
der Urteilsfillung und den Inhalt des
Entscheides aufmerksam gemacht, so
dass der interessierte Biirger von all
dem nur dann Kenntnis erlangen
kann, wenn er aus eigener Initiative
beim betreffenden Gericht vorstellig
wird und um die Méglichkeit der Ein-
sichtnahme nachsucht.»

Die Beispiele zeigen, dass die EMRK
sich auch in diesem Punkte ganz ent-
scheidend auf die schweizerische
Rechtspraxis auszuwirken beginnt und
dafiir sorgt, dass das Dunkelkammer-
gehaben der Justiz nach und nach ein
Ende nimmt. ]

Ein wegweisendes Urteil des Strassburgér Menschenrechtsgerichtshofes
Ausserungsfreiheit ist zu respektieren

Die Schweiz ist vom Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte in
Strassburg am 25. August dieses Jah-
res erneut verurteilt worden. Es ging
um das wichtige Rechtsgut der Ausse-
rungs- oder Ausdrucksfreiheit. Der
Fall hatte folgenden Sachverhalt:

Dr. ing. agr. Hans U. Hertel hatte zu-
sammen mit Professor Bemard H.
Blanc von der Universitit Lausanne
eine Forschungsarbeit durchgefiihrt, in
deren Verlauf er zur Auffassung ge-
langt war, dass die Verwendung von
Mikrowellen zur Aufbereitung von Le-
bensmitteln bei den Menschen, welche
solche Nahrung zu sich nehmen, sich
gegeniiber konventionell zubereiteter
Nahrung nachteilig auswirkt. In sei-
nem im Juni 1991 erschienenen For-
schungsbericht hiess es, es sei eine sig-
nifikante Beziehung zwischen der Auf-
nahme von Mikrowellenenergie durch
die Nahrung und deren Transfer ins
Blut der Versuchspersonen festgestellt
worden. Damit konne solche Energie
auf dem Wege iiber Nahrung auf Per-
sonen iibertragen werden. Die messba-
ren Auswirkungen auf Menschen, wel-
che durch Mikrowellen aufbereitete
Nahrung zu sich nehmen, wiirden sich
gegeniiber Personen, die andere Nah-
rung zu sich nehmen, in der Weise un-
terscheiden, dass Veridnderungen im
Blut feststellbar seien, die auf den Be-
ginn eines krankhaften Vorgangs hin-
weisen, wie das am Anfang einer
Krebserkrankung feststellbar sei.

Verbreitung im Journal Franz Weber

Uber diesen Forschungsbericht er-
schien im Journal Franz Weber Nr. 19

zu Beginn des Jahres 1992 ein sensa-
tionell aufgemachter Bericht iiber
Auswirkungen von Mikrowellennah-
rung auf die menschliche Gesundheit.
Nlustriert war der Bericht mit einem
Sensenmann, welcher einen Mikrowel-
lenherd in den Hinden halt. Er
schreckte die Mikrowellengerite-Her-
steller auf.

Der «Fachverband Elektroapparate
fiisr Haushalt und Gewerbe Schweiz»
fiilhrte eine Klage gegen Franz Weber
wegen unlauteren Wettbewerbs, schei-
terte damit jedoch beim Bezirksgericht
in Vevey. Der Verband verlangte von
Dr. Hertel sodann die Erkldrung, dass
er nicht langer unlautere Ausserungen
iiber Mikrowellengerite machen wer-
de. Auf dieses Ansinnen antwortete
Hertel iiberhaupt nicht. In der Folge
reichte der Verband gegen Dr. Hertel
beim bernischen Handelsgericht Klage
wegen unlauteren Wettbewerbs ein.
Das Handelsgericht verbot in seinem
Urteil Dr. Hertel unter anderem, «die
Behauptung aufzustellen, im Mikro-
wellenherd zubereitete Speisen seien
gesundheitsschadlich und fithrten zu
Verinderungen im Blut ihrer Konsu-
menten, welche auf eine krankhafte
Storung hinweisen und ein Bild zeig-
ten, das fiir den Beginn eines kanzero-
genen Prozesse gelten kénnte.»

Das Bundesgericht, welches an-
schliessend von Dr. Hertel angerufen
worden war, bestitigte das bernische
Handelsgerichtsurteil am 25. Februar
1994.

Dieses Bundesgerichtsurteil hat nun
aber der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte mit sechs gegen drei
Stimmen als das Recht auf freie Aus-



serung verletzend erkannt, wie es in
Artikel 10 der EMRK garantiert ist.
Damit hat die Schweiz ihre Verpflich-

Artikel 10 EMRK

mem
en Ausdruck. Dieses Recht

frei-

die Freiheit der Meinung und die
Freiheit zum Empfang und zur Mit-
Mhmgm Nachrichten adﬂfdem
mmmwwmw
zen ein. Dieser Artikel schliesst nicht

tungen zum Schutze der Ausserungs-
freiheit verletzt.

Das Strassburger Urteil hat nun zur
Folge, dass Dr. Hertel ein Revisions-
begehren gegen das Bundesgerichtsur-
teil einreichen kann; zweifellos wird
ein solches Verfahren zur Aufhebung
des von Strassburg beanstandeten Ur-
teils filhren.

Grundlegende Freiheit

Der Europiische Gerichtshof fir
Menschenrechte verweist in seinem
Urteil einmal mehr darauf, dass das
Recht auf freien Ausdruck eine der
wesentlichsten Grundlagen einer de-
mokratischen Gesellschaft und eine
der grundlegenden Bedingungen fiir
deren Fortschritt und fiir die Selbst-
verwirklichung deren Individuen dar-
stellt: «Artikel 10 gilt nicht nur fiir In-
formationen oder Ideen, die allgemein
glinstig aufgenommen oder als nicht
verletzend oder gleichgiiltig betrachtet
werden, sondern auch fiir solche wel-
che verletzen, schockieren oder beun-
ruhigen. Dies verlangen Pluralismus,
Toleranz und Weitherzigkeit, ohne die

es eine demokratische Gesellschaft
nicht gibt.» Wohl stehe den Vertrags-
staaten der EMRK ein gewisser Beur-
teilungsspielraum dariiber zu, ob im
Sinne von Artikel 10 Absatz 2 der
EMRK eine Einschriankung «notwen-
dig» sei. «Notwendig» in diesem Sinne
bedeute, dass ein «zwingendes gesell-
schaftliches Bediirfnis» zu einer sol-
chen Einschrinkung vorliegen miisse.
Der Ermessensspielraum der Staaten
werde jedoch dort enger, wo es nicht
bloss um «kommerzielle» Ausserun-
gen geht, sondern jemand an einer
Debatte teilnimmt, die im 6ffentlichen
Interesse liege, wie etwa iber die o6f-
fentliche Gesundheit. Im vorliegenden
Fall konne das Vorhandensein einer
solchen Debatte nicht bestritten wer-
den.

Riige der Unverhiltnismassigkeit

Diese Uberlegungen fithrten den Eu-
ropdischen Gerichtshof auch dazu,
festzustellen, dass zwischen dem Ver-
halten von Dr. Hertel und der gegen

ihn durch die schweizerischen Gerich-
te verhingten Massnahmen Unver-
héltnismassigkeit vorliege. Die Auswir-
kung der nationalen Urteile habe dazu
gefithrt, dass Dr. Hertels Arbeit teil-
weise zensuriert und er daran gehin-
dert worden sei, seine Auffassung in
die oOffentliche Debatte, die zweifellos
vorhanden sei, einzubringen. Es kom-
me wenig darauf an, dass seine Auffas-
sung diejenige einer Minderheit sei
und als von geringem Gehalt betrach-
tet werde, da es auf einem Gebiet, in
welchem es als unwahrscheinlich
gelten muss, dass vollstindige Gewiss-
heit existiert, besonders unverniinftig
wire, die Freiheit des Ausdrucks nur
auf allgemein auf Zustimmung stos-
sende Ideen zu beschrinken. Demzu-
folge sei die gegen Dr. Hertel angeord-
nete Massnahme in einer demokrati-
schen Gesellschaft nicht notwendig ge-
wesen, und deshalb habe die Schweiz
Artikel 10 EMRK verletzt.

Die Schweiz wurde ausserdem da-
zu verurteilt, Dr. Hertel 40’000 Fran-
ken Auslagen und Kosten zu bezahlen.

Wichtig fiir Beamte und Angestellte im dffentlichen Dienst

Wann gilt fiir Beamte Artikel 6/1 EMRK?

Nach stindiger Praxis des Europdi-
schen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte werden Streitigkeiten iiber An-
stellung in den offentlichen Dienst,
Einstufung, Beforderung, Versetzung
und Entlassung generell nicht zu den
«zivilrechtlichen Anspriichen und Ver-
pflichtungen» (gemiss der deutschen
Ubersetzung von Art. 6 Abs. 1 der
EMRK) gerechnet. Das hat zur Folge,
dass in solchen Streitigkeiten die Ga-
rantien dieses Artikels nicht angerufen
werden koénnen.

Der Gerichtshof hat nun in zwei
neueren Urteilen den Anwendungsbe-
reich des Begriffs "zivilrechtliche An-
spriiche» fiir Anstellungsverhiltnisse
in der offentlichen Verwaltung weiter
prazisiert.

Militiirische Leistungsbeurteilungen
betreffen keine «civil rights»

Im Urteil MAILLARD vom 9. Juni
1998 entschied der Gerichtshof, dass
eine Streitigkeit iiber eine Leistungs-
beurteilung des Marineoffiziers nicht
als «zivilrechtlich» zu qualifizieren sei,
auch wenn diese sich auf die kiinftige
Laufbahn und damit auf das kiinftige
Salir auswirken konne. Der Gerichts-
hof argumentierte, bei der Frage einer
falschen Leistungsbeurteilung seien
die 6konomischen Interessen lediglich
sekundidrer Natur. Deshalb sei die
EMRK nicht anwendbar.

Diese Praxis vermag nicht zu befrie-
digen. In Anbetracht der stark hierar-
chischen Struktur der Marineorganisa-

tion und der begrenzten Einsatzmog-
lichkeiten hat die Leistungsbeurteilung
eines Offiziers unmittelbare Konse-
quenzen fur kiinftige Beforderungen,
wodurch die 6konomischen Interessen
eines Berufsoffziers in gleicher Weise
wie die Karrierefrage tangiert sind. Ei-
ne Unterscheidung zwischen Karriere-
fragen und 6konomischen Interessen
ist deshalb vorliegend nicht moglich.

Es wire deshalb wilnschenswert,
wenn diese Praxis kiinftig im Sinne der
Kritik revidiert wiirde.

Schadenersatzforderungen wegen
unrechtmissiger Entlassung

Anders sieht es indessen der Ge-
richtshof im Urteil CAZENAVE DE LA
ROCHE vom 9. Juni 1998 in Bezug auf
eine Schadenersatzforderung im An-
schluss an eine unrechtmassige Entlas-
sung aus dem oOffentlichen Dienst.
Hier bejahte er einen Anspruch «zivil-
rechtlicher Natur» und unterstellte
diesen dem Anwendungsbereich der
EMRK. In seiner Begriindung fithrte
der Gerichtshof aus, dass die Schaden-
ersatzforderung als schuldrechtliche
Verpflichtung im Vordergrund stehe.
Die Tatsache, dass im gleichen Ver-
fahren auch die Frage der unrechtmas-
sigen Entlassung als Anspruchsgrund-
lage fiir die Haftung des Staates ge-
priift werden muss und damit Gegen-
stand des Verfahrens ist, schliesse den
zivilrechtlichen Charakter der Forde-
rung nicht aus, zumal die Beschwerde-
fithrerin nicht die Entlassung als sol-



Diskrepanz zwischen Rassismus-Paragraph und Ausserungsfreiheit
Grosshirn gegen Stammhirn

Gelegentlich erhilt die Redaktion
Post von Lesern. In einem Brief an die
Redaktion wurde die Frage aufgewor-
fen, wie sich eigentlich die vor einiger
Zeit in der Schweiz eingefiihrte Straf-
norm gegen rassistische Ausserungen
mit der FEuropdischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) vertrage.
Schliesslich werde doch die Ausse-
rungsfreiheit auch fiir nicht konforme
Auffassungen, die verletzten, schockie-
ren oder beunruhigen konnen, garan-
tiert.

Dem Leser hat die Redaktion unter
anderen das folgende geantwortet:

«Fiir Thren Brief vom 7. Juli 1998
danke ich Thnen. Sie beschlagen darin
das heikle Problem der Abgrenzung
der Freiheit des Einzelnen gegeniiber
jener des Dritten im Zusammenhang
mit der Rassismusgesetzgebung. In
diesem Zusammenhang darf nicht nur
Art. 10 Abs. 1 EMRK betrachtet wer-
den. Massgebend ist auch Abs. 2. Er
sieht ausdriicklich die Zulassigkeit von
Einschrdnkungen vor, wenn unter an-
derem die «Rechte Anderer» betrof-
fen wiirden.

Dass die Rechtsprechung zur schwei-
zerischen Rassismusnorm Fragen im
Zusammenhang mit Art. 10 EMRK
aufwirft, liegt in der Natur der Sache.
Das ist fiir mich jedoch kein Grund,
die Norm als solche in Frage zu stel-
len. Denn es liegt ebenso in der Natur
der Sache, dass eine solche Norm

che anfocht. Wie der Gerichtshof ent-
schieden hitte, wenn gleichzeitig auch
die Anfechtung der Entlassung und
der Anspruch auf Wiedereinstellung
Gegenstand des Verfahrens gewesen
wire, muss deshalb offenbleiben.

Adressanderungen und Retouren an SGEMKO, 8127 Forch (ZH)
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kaum viel praziser gefasst werden
konnte. Wenn Sie etwa den in
Deutschland bestehenden Straftatbe-
stand der Volksverhetzung betrachten
(Wer in einer den offentlichen Frieden
storenden Weise die Menschenwiirde
anderer dadurch angreift, dass er zum
Hass gegen Teile der Bevolkerung auf-
stachelt, zu Gewalt- oder Willkiirmass-
nahmen gegen sie auffordert oder sich
zu Beschimpfungen u.a. verleiten ldsst,
erhilt eine Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren [zitiert
nach Brockhaus Enzyklopidie, Wies-
baden 1974]), enthilt auch eine solche
Formulierung zahlreiche unbestimmte
Rechtsbegriffe. Es muss somit der Ge-
richtspraxis iiberlassen bleiben, die
Feinabgrenzungen zu ziehen.

Dazu bedarf es jedoch der entspre-
chenden Vorkehren der Betroffenen:
Wenn sie keine Rechtsmittel einlegen,
wenn solche Verfahren nicht bis nach
«Strassburg» gezogen werden, werden
wir uns mit Urteilen unterer und mitt-
lerer Instanzen begniigen miissen und
werden wir noch wihrend ldngerer
Zeit keine hochstrichterlichen Ent-
scheidungen besitzen.

Ich wiirde deshalb jene Kreise, die
mit der Praxis zur Rassismusnorm
nicht einverstanden sind, anregen, ent-
sprechende Prozesskostenfonds zu
Aufnen, die es dann gestatten, konkre-
te Fille bis zur letzten Instanz weiter-
zuzichen.

Allerdings: Auch dort gibt es natiir-
lich keine Garantie dafiir, dass eigent-
liche «Freibriefe» ausgestellt werden.
Solche gibt es bislang, soweit ich sehe,
in erster Linie in Bezug auf die Aus-
einandersetzung mit Politikern: das
Urteil LINGENS gegen Osterreich vom
8.7.86, mit welchem eine Bestrafung
eines Journalisten wegen Ausserungen
iiber Bruno Kreisky («Bei einem ande-
ren wilrde man es wahrscheinlich tibel-
sten Opportunismus nennen») als
EMRK-widrig erkannt worden ist, so-
dann das Urteil OBERSCHLICK gegen
Osterreich vom 1.7.97, welches die Be-
zeichnung des FPO-Chefs Jorg Haider

als «Trottel» als von der Freiheit der
Meinungsdusserung angesichts der
Umstinde, die dazu Anlass gegeben
haben, gedeckt bezeichnet hat. Nicht
durch Art. 10 Abs. 1 EMRK gedeckt
waren nach dem Urteil SCHOPFER ge-
gen die Schweiz vom 10. Mai 1998 har-
te kritische Ausserungen an richterli-
chen Behorden. Der Gerichtshof ver-
langt in solchen Fillen, Kritik habe
sachlich und angemessen zu erfolgen,
und bevor 6ffentlich Kritik geiibt wird,
habe der Anwalt die ihm zur Verfi-
gung stehenden Rechtsmittel gegen
angebliche Rechtsverletzungen der
Gerichtsbehorden zu ergreifen.

Von einem naturwissenschaftlichen
Standpunkt aus meine ich, sei es auch
notwendig, zu unterscheiden, ob je-
mand in einer Ausserung sich mit ei-
ner einzelnen Person (Kreisky, Hai-
der), einer klar umrissenen Personen-
gruppe (die in Paris angetretene deut-
sche Nationalelf) oder aber mit einer
demgegeniiber nicht klar fassbaren

Gruppierung (die Juden) befasst. Wir

wissen, dass im menschlichen Stamm-
hirn das Programm «Vernichte sofort
alles, was nicht gleich aussieht wie Du,
es konnte Dir gefihrlich werden» be-
steht. Dieses Programm wird abge-
spult, sobald das kontrollierende
Grosshirn ausgeschaltet wird. Jiingste
Beispiele siche Bosnien und Kosovo.
Eine menschliche Gesellschaft, welche
- wie es in der Praambel zur EMRK
heisst - Grundfreiheiten als die
Friedens in der Welt betrachtet, darf
es selbstverstindlich nicht zulassen,
dass unter dem Schutz der Meinungs-
ausserungsfreiheit das Grosshirn aus-
geschaltet und das Stammbhirnpro-
gramm aktiviert wird. Deshalb wird
wohl gelten miissen, dass die Mei-
nungsdusserungsfreiheit dort desto en-
ger wird, je starker die durch negative
Meinungsiusserung betroffene Grup-
pe gegeniiber der eigenen zuriickge-
setzt wird.

Insofern ist die Rassismusnorm als
eine Chance zu betrachten: Die Chan-
ce, noch einmal nachzudenken - also
das Grosshirn in Betrieb zu setzen - ,
bevor man sich i(ber eine andere
Gruppe negativ dussert.» )
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Am 1. November 1998 beginnt ein neues Kapitel in Strassburg

Stindiger Gerichtshof fiir Menschenrechte

Am 1. November 1998 nimmt in
Strassburg der neue stindige Europdi-
sche Gerichtshof fiir Menschenrechte
seine Arbeiten auf. Er 16st den bisheri-
gen nichtstindigen Gerichtshof und
die ebenfalls nichtstindige Europai-
sche Menschenrechtskommission ab.

Damit beginnt in Europa im Bereich
der Wahrung der garantierten Men-
schenrechte und Grundfreiheiten ein

neues Kapitel. Es besteht die Hoff-
nung, die neue Institution werde ins-
besondere die Dauer der Strassburger
Verfahren wesentlich verkiirzen.

Zum Prisidenten des neuen stindi-
gen Europiischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte ist das Dbisherige
Schweizer Mitglied im abgelosten Ge-
richtshof, Prof. Dr. Luzius Wildhaber,
gewihlt worden. Wir gratulieren! @
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