Mensch+Recht

Dezember 1982

Quartalszeitschrift der Schweizerischen Gesellschaft fiir die Europiische
Menschenrechtskonvention (SGEMKO). Herausgeberin: SGEMKO.
Verantwortliche Redaktion: Ludwig A. Minelli, Postfach 10, 8127 Forch ZH,
Telefon 01 / 980 04 54, Telex 54 833 minel ch

Verlag: Wissen + Meinung, Pastfach 15, CH-8722 Kaitbrunn, Tel. 055 / 76 28 71
Anzeigenverwaltung: Wissen + Meinung, Postfach 15, CH-8722 Kaltbrunn

Satz und Druck: Gasterlinder, 8722 Kaltbrunn

Sowjetische Internierte in der Schweiz

Unzuléssiger Freiheitsentzug

Im Militarstrafdetachement Zuger-
berg hat der Bund sieben sowjetische
Soldaten interniert, welche in Afgha-
nistan in die Hande der Widerstands-
kdmpfer gefallen sind. Mit Hilfe des
Roten Kreuzes wurde es moglich, diese
Soldaten in die Schweiz zu bringen.
Dabei hat sich die Schweiz den Wider-
standskdmpfern gegeniiber verpflich-
tet, diese Sowjetsoldaten nicht vor Ab-
lauf von zwei Jahren in die Sowjetuni-
on ausreisen zu lassen. Auch die so-
wjetischen Behorden haben sich mit
der Internierung einverstanden er-
klart.

Diese Aktion der Schweiz im Rah-
men ihrer Politik der Guten Dienste
weist nur einen einzigen Mangel auf:
Es besteht in unserem Lande bisher
keine gesetzliche Grundlage, die es im
Verhiiltnis zur Europdischen Men-
schenrechtskonvention erlaubt, diesen
Personen die Freiheit zu entziehen, in-
dem man sie in eine Strafanstalt oder
eben in das Militirstrafdetachement
Zugerberg steckt.

Zwar arbeiten die Sowjets auf dem
Zugerberg auf dem nicht umzédunten
landwirtschaftlichen Gutsbetrieb des
Militdrstrafdetachements, und ihre
Schlafbaracke wird nachts nicht abge-
schlossen. Aber nachdem im Septem-
ber 1982 zwei der damals fiinf Inter-
nierten aus dem Zugerberg abgehauen
waren, wurden sie in der Strafanstalt
Zug untergebracht. Der Kommandant
des Militarstrafdetachements Zuger-
berg, Alfred Klossner, hatte die Ein-
weisung in das Gefiangnis verfiigt, wie
die Innerschweizer Wochenzeitung
«Region» zu melden wusste. Es gehe
nicht, dass die Russen ungestraft
«Dummbheiten» machten. Wenn ein
Schweizer Insasse des Militirstrafde-
tachements gegen die Vorschriften
verstosse, so miisse er damit rechnen,
fiinf Tage scharfen Arrest zu bekom-

men. Dies sei jedoch bei den Russen
nicht moglich, da diese «Internierte»
und nicht Gefangene seien. Sie unter-
stilnden somit auch nicht dem Militér-
strafgesetz.

Genau hier liegt der Haken: Strafge-
fangene, die von einem unabhingigen
Gericht verurteilt worden sind, koén-
nen im Gefédngnis disziplinarisch mit
Arrest bestraflt werden. lnternierten
ist aber die Freiheit nicht von einem
Gericht entzogen worden, und sie ha-
ben demnach grundsitzlich Anspruch
auf die in der Europiischen Men-
schenrechtskonvention enthaltene Ga-
rantie der Freiheit und Sicherheit.

Die Zuger Behorden haben das ge-
spiirt: Der Zuger Polizeidirektor Rue-
di Meier hatte deswegen in Bern inter-
veniert. Von dort kam schliesslich der
Bescheid, die Ausreisser konnten des-
halb eingesperrt werden, weil Artikel
82 des Genfer Abkommens iiber die
Behandlung der Kriegsgefangenen
dann eine Bestrafung oder disziplina-
rische Ahndung zulasse, wenn ein
Kriegsgefangener sich eine Ubertre-
tung der Gesetze, Vorschriften und
allgemeinen Dienstbefehle zuschulden
kommen lasse. Damit hat man sich
dann allerdings in Zug zufrieden gege-
ben.

Verzwickte Rechislage

So einfach ist die Rechtslage allerdings
nicht. Sie ist sogar so kompliziert, dass
der zustdndige Chefbeamte im Eidge-
ndssischen Departement fiir auswirti-
ge Angelegenheiten, der sich mit den
Russen zu befassen hat, als Antwort
auf die Frage, welches die Rechts-
grundlage der Gefangenhaltung dieser
Soldaten sei, seit Wochen einfach
schweigt (siche Kasten).

Grundsétzlich ist ndimlich nur schon
fraglich, ob die Genfer Abkommen
iiberhaupt anwendbar sind: Die Aus-

Zum Geleit
Inkompetenz

Die nebenstehende Geschichte iiber
die rechtlichen Komplikationen bei
der Internierung sowjetischer Soldaten
aus Afghanistan in der Schweiz spricht
Bénde:

Das Eidgendssische Departement
fiir auswiértige Angelegenheiten ist sei-
ner Aufgabe in dieser Angelegenheit
offensichtlich nicht gewachsen. Weder
die Kanzleidiplomaten, welche die
Antwort von Botschafter Brunner
vom 11. Oktober 1982 entworfen ha-
ben, noch der Direktor der Direktion
fiir internationale Organisationen
selbst waren bisher in der Lage, auf
die aufgeworfene «interessante Frage»
eine sachgerechte Antwort zu erteilen.

Die erteilten Antworten sind entwe-
der schlicht falsch - etwa indem ein
unzutreffender Artikel zitiert wird —,
oder sie sind hanebiichen - so, wenn
Botschafter Brunner darauf hinweist,
den Sowjetsoldaten habe ja nicht die
Schweiz, sondern die afghanische Wi-
derstandskdmpfer die Freiheit entzo-
gen, als sie gefangen genommen wor-
den sind.

Der Fall zeigt auch die Hilflosigkeit
des Departements Aubert vis-a-vis ei-
nem Fragesteller, der von der Materie
etwas versteht. Das ist eher beunruhi-
gend.

Unerfreulich ist sodann, dass sich
das Eidgenossische Justiz- und Poli-
zeidepartement sich in dieser Sache
iiberhaupt nicht gedussert hat. Die
Haltung beider Departemente wider-
spricht der von der Schweiz iibernom-
menen Verpflichtung, die Europaische
Menschenrechtskonvention zu beach-
ten. Der Vorfall zeigt nur, wie wichtig
es in diesem Lande ist, dass eine Ge-
sellschaft wie die SGEMKO besteht.
Solange beim Bund entweder einfach
beide Augen geschlossen werden, da-
mit man das Problem nicht sieht, oder
solange blosse fachliche Inkompetenz
regiert, solange ist die Austibung einer
offentlichen Kontrolle iiber diese Fra-
ge durch eine fachkundige Gesell-
schaft unerldsslich.

Dass die SGEMKO so unerschrok-
ken in Bern auf den Tisch klopfen
kann, ist in allererster Linie das Ver-
dienst der vielen Tausend Personen in
der Schweiz, welche als GOnnermit-
glieder Jahr fiir Jahr die SGEMKO
mit ihren Gonnerbeitrdgen unterstiit-
zen. Sie schiitzen damit nicht nur sich
selbst; sie erfiillen ausserdem -eine
staatsbiirgerliche Pflicht. Es ist die
Pflicht des Staatsbiirgers, selber vor
die Haustiire zu treten, um nachzuse-
hen, was es gibt, und nicht zu glauben,
die Regierenden wiirden schon selbst
zum Rechten sehen. Fiir diesen Ein-
satz unserer Gonnermitglieder danken
wir ihnen an dieser Stelle herzlich und
wiinschen ihnen ein gutes, erfreuliches
Neues Jahr. ®



einandersetzung zwischen der Sowjet-
union und den afghanischen Wider-
standskdmpfern stellt nach der geldu-
figen Definition eines bewaffneten in-
ternationalen Konfliktes keinen sol-
chen dar. Die Sowjets befinden sich
mit Billigung der afghanischen (Ma-
rionetten-) Regierung in Afghanistan,
und fiir die afghanische Regierung
stellen die Widerstandskdmpfer Rebel-

len dar.
Das Genfer Abkommen iiber die

Kriegsgefangenen sieht durchaus vor,
dass neutrale Staaten fremde Soldaten
internieren. Es bildet aber keine
Grundlage fiir den Freiheitsentzug. In
seinem Artikel 21 sagt es, der Gewahr-
samsstaat konne den Kriegsgefange-
nen die Verpflichtung auferlegen, sich
nicht iiber eine gewisse Grenze vom
Lager, in dem sie interniert sind, zu
entfernen oder, wenn das Lager einge-
zéunt ist, nicht iiber diese Umzdunung
hinauszugehen. Die Schweiz kennt
aber bisher kein Gesetz, welches Inter-
nierten solche Pflichten auferlegt.
Dies wohl deshalb, weil im Normalfall
eines Krieges, in welchem mit Inter-
nierten zu rechnen ist, die Regierung
jeweils ausserordentliche Vollmachten
erhidlt. Auf der Grundlage solcher
Vollmachten kann dann die Regierung
Vorschriften erlassen. In Friedenszei-
ten allerdings bedarf es dazu eines ei-
gentlichen Gesetzes. Und ein solches
fehlt bislang.

Groteske Situation

Wir stehen somit vor der grotesken Si-
tuation, dass die Schweiz diesen sieben
sowjetischen Soldaten gegeniiber de-
ren personliche Freiheit in ungesetzli-
cher Weise entzieht, und dass diese
Soldaten ohne weiteres ein Verfahren
gegen die Schweiz auf ihre Freilassung
einleiten konnten. Als Individuen ha-
ben sie eben Anspruch auf persénliche
Freiheit, solange ihnen diese Freiheit
nicht auf einer ausreichenden gesetzli-
chen Grundlage entzogen worden ist.

Das konnte - theoretisch - sogar
dazu fithren, dass die sowjetische Bot-
schaft ein solches Verfahren gegen die
Schweiz in Gang setzt, das letztlich vor
den Menschenrechtsbehérden  in
Strassburg enden miisste.

Um diesen Zustand zu beenden, muss
deshalb vom Bundesrat verlangt wer-
den, dass er dem Parlament einen Ge-
setzesentwurf vorlegt, in welchem die
Schweiz ihren allfilligen Internierten,
die sie aufnimmt, die Pflicht auferlegt,
eine Beschrinkung ihrer Bewegungs-
freiheit auf einen von Fall zu Fall fest-
zusetzenden Rayon in Kauf zu neh-
men. Nur dann vermeidet die Schweiz
das Risiko, in einen fast unlosbaren
Konflikt zwischen ihrer Verpflichtung
aus der FEuropidischen Menschen-
rechtskonvention einerseits und ihrer
Verpflichtung aus dem Genfer Ab-
kommen iiber die Behandlung von
Kriegsgefangenen zu geraten. Diese
groteske Situation muss so rasch als
moglich beseitigt werden. &

So setzte sich die SGEMKUO fiir die

Sowjetsoldaten ein

Am 30. September 1982 richtete der
Generalsekretér der Schweizerischen
Gesellschaft fiir die Europdische
Menschenrechtskonvention folgen-
den Brief an die Vorsteher des Eid-
gendssischen Departements fiir aus-
wartige Angelegenheiten, Bundesrat
Aubert, und des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartementes,
Bundesrat Furgler:
«Sehr geehrter Herr Bundesrat,
Im Zusammenhang mit den in der
Schweiz internierten Sowjetrussen
interessiert mich die Frage, wie de-
ren Inhaftierung in schweizerischen
Gefangnissen bezw. Anstalten, die
der Strafverbiissung dienen, vor
Art. 5 EMRK zu rechtfertigen ist.
Meiner Auffassung nach besteht fiir
eine solche Gefangenhaltung keine
ausreichende Rechtsgrundlage, und
Beschwerden der Betroffenen miiss-
ten zu deren Entlassung fiithren; al-
lenfalls, wenn die schweizerischen
Instanzen eine Entlassung ablehnen,
zu einer Verurteilung der Schweiz
durch die Strassburger Instanzen.
Fiir eine Antwort bin ich [Thnen
dankbar.

Mit freundlichen Griissen

Ludwig A. Minelli»
Am 11. Oktober 1982 antwortete
Botschafter Edouard Brunner, Di-
rektor der Direktion fiir internatio-
nale Organisation im Eidgendssi-
schen Departement fiir auswirtige
Angelegenheiten, wie folgt:
«Sehr geehrter Herr Minelli,
Thre gleichlautenden Schreiben vom
30. September 1982 an Herrn Bun-
desrat Aubert und an Herrn Bundes-
rat Furgler sind uns zur Beantwor-
tung zugewiesen worden.
Sie werfen ecine interessante Frage
auf. Threr Meinung nach ist die «Ge-
fangenhaltung von Sowjetrussen in
der Schweiz», weil gegen Artikel 5
der Europédischen Menschenrechts-
konvention verstossend, unrecht-
missig, weswegen die Betroffenen
entlassen werden miissen.
Wir teilen diese Auffassung nicht.
Auszugehen ist von der Feststellung,
dass die Europdische Menschen-
rechtskonvention nicht der einzige
Vertrag zum Schutze der Menschen-
rechte ist. Dieser Sachverhalt liegt
im iibrigen Artikel 60 der Europa-
ischen Menschenrechtskonvention
zugrunde.
Diese gleiche Bestimmung besagt,
dass die Europiische Menschen-
rechtskonvention nicht zum Ziel
hat, die Anwendung eines besseren
Menschenrechtsschutzes zu verhin-
dern. Auch andere Menschenrechts-
vertrige enthalten eine derartige
Klausel (z.B. Absatz 4 von Artikel

S wder

75 des Zusatzprotokolls vom 8. Juni
1977 zu den Genfer Abkommen vom
12. August 1949 iiber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter
Konflikte [Protokoll I]).
Sie werden sich in diesem Zusam-
menhang daran erinnern, dass der
Freiheitsentzug in der Schweiz er-
folgt ist und dass er deshalb nach an-
deren Massstiben als den in Artikel
Europidischen Menschen-
rechtskonvention enthaltenen zu
messen ist.
Wir versichern Sie, sehr geehrter
Herr Minelli, unserer vorziiglichen
Hochachtung.

Direktion fiir

internationale Organisationen

Brunner»

Am 14, Oktober 1982 richtete die
SGEMKO an Botschafter Brunner
folgende Anfrage:
«Sehr geehrter Herr Botschafter,
Fiir Ihren Brief vom 11. Oktober
1982 danke ich Thnen. Leider will es
mir nicht gelingen, das von Thnen zi-
tierte Protokoll I vom 8. Juni 1977
aus der Gesetzessammlung (AS)
oder aus der Systematischen Samm-
lung (SR) zu destillieren. Ich wiire
mit ein Exemplar zukommen lassen,
damit ich Ihre Argumentation iiber-
priifen kann.

Mit freundlichen Griissen

Ludwig A. Minelli»

Am 18. Oktober 1982 antwortete
Botschafter Brunner:
«Sehr geehrter Herr Minelli,
Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben
vom 14. Oktober 1982 und kénnen
Thnen mitteilen, dass der Text des
von der Schweiz ratifizierten Zusatz-
protokolls zu den Genfer Abkom-
men vom 12. August 1949 iiber den
Schutz der Opfer internationaler be-
waffneter Konflikte (Protokoll I)
vom 8. Juni 1977 in der Gesetzes-
sammlung im Band AS 1982 II,
1360ff publiziert worden ist.
Wir versichern Sie, sehr geehrter
Herr Minelli, unserer vorziiglichen
Hochachtung.

Direktion fiir

internationale Organisationen

Brunner»

Nach Kenntnisnahme der vom EDA
vorgebrachten Argumente und de-
ren Uberpriifung anhand der er-
wihnten Abkommen sandte die
SGEMKO am 25. Oktober 1982 den
folgenden Brief nach Bern:

«Sehr geehrter Herr Botschafter,
Fiir Thren Brief vom 18. Oktober
1982 danke ich Thnen. Ich habe in
der Folge das entsprechende Proto-
koll nachgesehen und mochte Ihnen




dazu folgendes mitteilen.

1. In Ihrem Brief vom 11. Oktober
1982 meinen Sie auf der viertletz-
ten Zeile vermutlich nicht Absatz
4, sondern Ziffer 8 von Artikel 75
des Protokolls 1. _ 4

2. Ausgehend sowohl von dieser Be-
stimmung als auch von Art. 60
EMRK kann ich nur finden, dass
diese beiden Bestimmungen sozu-
sagen Meistbegiinstigungsklau-
seln sind, die fiir eine Rechtferti-
gung der Gefangenhaltung der
Sowjetrussen in der Schweiz nicht
herangezogen werden konnen.
Beide Bestimmungen besagen so-
mit, dass bestimmte Vorschriften
solcher Abkommen den Gel-
tungsbereich und den Umfang
der den Individuen gewihrten
Menschenrechte und Grundfrei-
heiten, die aus anderen Abkom-
men sich ergeben, dann nicht zu
beschrinken vermogen, wenn sie
selber weniger weit gehen.

3. Demnach koénnen jedenfalls die
von lhnen genannten Artikel die
Gefangenhaltung von Sowjetrus-
sen in der Schweiz nicht rechtfer-
‘tigen. Ich méchte von Thnen ger-
ne wissen, auf welcher Rechis-
grundlage die Fortdauer des Frei-
heitsentzuges beruht, der unbe-
streitbar in der Schweiz fortge-

setzt wird.

konfhkt emsteht Das vom IKRK
vermittelte Abkommen zwischen
den Konfliktsparteien in Afgha-
nistan hat es einerseits ermog-
licht, die dort von den Gegnern
der UdSSR gefangen genomme-
nen Sowjetsoldaten in ein neutra-
les Land zu verlegen, wo sie wih-
rend zwei Jahren interniert blei-
ben sollen; dieser volkerrechts-
analoge Vertrag beriicksichtigt
offensichtlich die Interessen der
beteiligten Konfliktsparteien. Mit
diesen steht heute moglicherweise
das individuelle Interesse der Be-
troffenen im Widerspruch, und es
wird notwendig sein, diesen Wi-
derspruch auszugleichen.

5. Ich halte nach wir vor dafiir, dass
durch die Gefangenhaltung dieser
Personen in der Schweiz die
EMRK verletzt wird, solange Sie
mir nicht nachzuweisen vermd-
gen, dass eine volkerrechtliche
Bestimmung mit landesrechtli-
cher Wirkung besteht, welche
eine solche Internierung gestattet.

6. Zustimmen konnte ich allenfalls
einem Regime, das den Internier-
ten die Bewegungsfreiheit inner-
halb der Schweiz gewihrleistet,
siec aber daran hindert, die
Schweiz zu verlassen.

Mit freundlichen Griissen

Ludwig A. Minelli»

Da auf diesen Brief keine Antwort
mehr erfolgt ist, wandte sich die
SGEMKO an die Geschiftspriifungs-
kommissionen der Eidgendssischen
Rate mit folgendem Schreiben:

«Sehr geehrte Damen und Herren,

In der Beilage lasse ich IThnen Kopien
meiner bisherigen Korrespondenz in
der Angelegenheit der sowjetischen In-
ternierten in der Schweiz mit Bundes-
stellen zukommen.

Wie Sie daraus ersehen, ist das EDA
anscheinend bisher nicht in der Lage,
eine Rechtsgrundlage fiir die Gefan-
genhaltung dieser Russen namhaft zu
machen. Tatsdchlich besteht ja auch
keine solche Rechtsgrundlage.

Aus Gespréchen, die ich in Strassburg
mit einem Mitglied der Européischen
Menschenrechtskommission  gefithrt
habe, habe ich entnommen, dass die
Kommission méglicherweise eine sol-
che Internierung dann fiir zuldssig
erachten wiirde, wenn dafiir eine ent-
sprechende gesetzliche Grundlage vor-
liegt. Als Eingriffsgrundlage in das
Recht auf Freiheit und Sicherheit
kdme allenfalls Art. 5 Ziff. 1 lit. b
EMRK in Frage.

Es wire deshalb dringend zu wiin-
schen, dass die Schweiz eine entspre-
chende gesetzliche Grundlage schafft,
damit diese Internierung nicht weiter-
hin eine Verletzung der EMRK dar-
stellt.

Der Sekretir der Geschéftsprii-
fungskommission, Dr. iur. Philippe
Mastronardi, hat wie folgt geant-
wortet:

«Sehr geehrter Herr Minelli,

Gerne bestitige ich Thnen den Emp-
fang Ihres Schreibens vom 10. No-
vember 1982 betreffend die Rechts-
grundlage fiir die Gefangenhaltung
der sowjetischen Internierten in der
Schweiz.

Die Geschiftsprifungskommission
wird sich dieses Jahr nicht mehr mit
der von Ihnen aufgeworfenen Frage
befassen kénnen, wird sie jedoch
voraussichtlich in das Programm der
Priifung des Geschiftsberichtes
1982 aufnehmen. Ich bin Ihnen
dankbar, wenn sie mir bei Gelegen-
heit die Antwort der Direktion fiir
internationale Organisationen auf
Ihr Schreiben vom 25. Oktober 1982
zustellen kénnten.

Ich versichere Sie, sehr geehrter
Herr Minelli, meiner vorziiglichen
Hochachtung.
Der Sekretdr der
Geschifspriifungskommission
Ph. Mastronardi»

Auf eine Antwort des Eidgendssi-

schen Departements fiir auswirtige

Angelegenheiten auf unseren Brief
), . D ,_!t warie A 1

Man spricht nicht gerne davon

Testament und Erben

Alles im menschlichen Leben ist unge-
wiss — mit einer Ausnahme: dass jeder
einmal sterben muss. Doch davon
wird nicht gern gesprochen. Das ist
falsch.

«Mensch + Recht» will deshalb mit-
helfen, das falsche Tabu abzubauen.
Wir miissen vom Sterben sprechen,
denn mit dem Tod des Menschen erge-
ben sich rechtliche Fragen, vor allem
eben um das Erben.

Das Schweizerische Zivilgesetzbuch
regelt das Erbrecht in den Artikeln 457
bis 640. Wer diese 184 Artikel selbst
nachlesen will, kann den entsprechen-
den Gesetzestext gegen Voreinzahlung
von Fr. 8.- auf Postcheckkonto 80 -
12881 SGEMKO Ziirich bestellen.
Doch nachstehend wollen wir das
Wichtigste in Kiirze darstellen.

Die Erben

Das Gesetz sagt, wer Erbe ist. Das sind
in erster Linie die eigenen Kinder und
Kinder, die wie eigene gehalten wor-
den sind. In zweiter Linie sind es El-
tern, oder - wenn diese schon verstor-

ben sind - die Geschwister und deren
Nachkommen. In dritter Linie kom-
men die Grosseltern in Frage. Nicht zu
vergessen ist sodann ein iiberlebender
Ehegatte.

Diese Reihenfolge gilt vor allem
dann, wenn derjenige, dessen Erbe
einmal zu verteilen ist (das Gesetz
spricht vom «Erblasser», also jenem,
der das Erbe zuriickldsst), kein Testa-
ment aufgestellt hat.

Das Testament

Mit einem Testament kann der Erblas-
ser Anderungen in der Erbberechti-
gung der verschiedenen Erben vorneh-
men. Er kann also Personen, die ihm
zu Lebzeiten besonders nahe gestan-
den haben, bedenken, und er kann
Verwandte, die ihm wenig bedeutet
haben, zuriicksetzen.

Ein Testament muss immer von A
bis Z von Hand geschrieben sein, es
muss den Ort und das Datum enthal-
ten sowie die Unterschrift des Erblas-
sers. Nochmals: Alles von A bis Z von
Hand geschrieben.

Wem das schwerfillt, der kann zu
einem Notar gehen und ihn bitten, ein
sogenanntes «Offentlich beglaubigtes
Testament» aufstellen zu lassen. Der



Notar wird den Kunden beraten und
dafiir sorgen, dass das Testament seine
richtige Form erhilt.

Das Enterben

Richtig «enterben», also ganz von der
Erbfolge ausschliessen kann man ei-
nen Erben nur unter ganz bestimmten
Voraussetzungen: Wenn er gegen den
Erblasser oder eine ihm nahe verbun-
dene Person ein schweres Verbrechen
begangen hat, oder wenn er gegeniiber
dem Erblasser oder einem von dessen
Angehorigen die ihm obliegenden fa-
milienrechtlichen Pflichten schwer
verletzt hat.

Hingegen kann der Erblasser jeden
Erben, dem von Gesetzes wegen ein
sogenannter «Pflichtteil» zusteht, auf
diesen Pflichtteil setzen. Das bedeutet:
Der Erbe erhilt dann nicht seinen nor-
malen Erbteil, sondern nur einen be-
stimmten Bruchteil davon, den das
Gesetz festhilt.

Das Legat oder die Yergabung

Mancher Erblasser méchte aus seinem
Erbe an bestimmte Institutionen, bei-
spielsweise an eine Altersheimstiftung,
den Tierschutzverein oder auch an die
SGEMKO ein Legat ausrichten lassen.
Das muss er in seinem Testament - von
A bis Z von Hand, mit Ort, Datum
und Unterschrift - bestimmen. Dabei
muss er beachten, dass das Legat nicht
héher ist als der Betrag seines Vermo-
gens, iiber das er frei verfiigen kann.
Er muss also die Pflichtteile der ge-
setzlichen Erben beriicksichtigen,
sonst kann das Testament in einem
Prozess angefochten werden.

Erbschaftsprozesse

Erbschaftsprozesse sind etwas vom
Unerfreulichsten, was es gibt. Jeder-

Adressdnderungen und Retouren an SGEMKO, 8127 Forch (ZH)

AZ 8722 Kaltbrunn

mann sollte deshalb mit einem klaren
Testament vorsorgen, dass keine sol-
chen unnétigen Prozesse als spiter
Schatten auf seinen Tod fallen. Das ist
am besten zu machen, wenn jeder-
mann ein eindeutiges Testament auf-
stellt.

Wie man ein Testament schreiben

kann

Ein Testament kénnte etwa so aus-

sehen:

«Hiermit verfiige ich von Todes

wegen:

1. Alle meine fritheren Testamente
werden hiermit fiir ungiiltig er-
klért.

2. Ich setze meine gesetzlichen Er-
ben auf den Pflichtteil.

3. Von meinem Erbe sollen vorab
an die Schweizerische Gesell-
schaft fiir die Europdische
Menschenrechtskonvention,
Postfach 10, 8127 Forch, Fr.
....... als Legat ausbezahlt wer-
den.

4. In meinem Leben hat mir .....
besonders viel Freude gemacht.
Ich ernenne ihn deshalb zu mei-
nem Universalerben.

5. Ich ernenne hiermit Herrn/
Ffau .....: (mit genauer Adres-
se) zum Willensvollstrecker.

Ort und Datum
Unterschrift

(Von A bis Z eigenhéndig schrei-
ben)

Der Testamentsvollstrecker

Sinnvollerweise wird in einem Testa-
ment nicht nur festgehalten, wie das
Vermégen des Erblassers nach seinem
Tode zu verteilen ist. Wichtig ist auch,
dass man einen «Willensvollstrecker»
(Testamentsvollstrecker) einsetzt. Die-
se Person hat dann die Aufgabe, dafiir
zu sorgen, dass der letzte Wille des
Erblassers beachtet wird. Als Willens-
vollstrecker wihlt man mit Vorteil ei-

Aus dem Briefkasten der SGEMKO

nen ausgebildeten Juristen, also einen
Notar, einen Anwalt oder sonst je-
mand, der iiber ausreichende juristi-
sche Bildung verfiigt. Die SGEMKO
ist gerne bereit, entsprechend geeigne-
te Personen zu nennen.

Stiftungen

Es ist auch moglich, in einem Testa-
ment eine Stiftung zu errichten, wel-
che die Erinnerung an den Erblasser
aufrecht erhilt. Solche Stiftungen
miissen ebenfalls sorgfiltig vorbereitet
werden. Auch hier ist eine eingehende
Beratung notwendig.

Neuerdings darf die SGEMKO mit
Freude feststellen, dass in Testamen-
ten Legate und Stiftungen zugunsten
der Durchsetzung der Menschenrechte
zu finden sind. Das ist eine erfreuliche
Erscheinung. Wenn Sie selbst eine sol-
che Bestimmung in Ihr Testament
schreiben wollen, ist Ihnen die SGEM-
KO dabei gerne behilflich.

Allgemeine Vorsorge

Wichtig ist nicht nur die Errichtung ei-
nes Testamentes; wichtig ist auch, dass
jedermann fiir den Fall seines Able-
bens einige Hinweise fiir seine nich-
sten Angehorigen aufschreibt: Diese
sollten wissen, wo der Erblasser fiir
Todesfall versichert war, welche Le-
bensversicherung er hat, auf welchen
Banken Guthaben liegen, wo er die
noch zu bezahlenden Rechnungen von
Lieferanten aufbewahrt. Das alles er-
leichtert es den Hinterbliebenen, die
finanziellen Angelegenheiten zu ord-
nen, Viele Ehefrauen beklagen sich
immer wieder dariiber, dass ihr Mann
ihnen wihrend eines ganzen Lebens
nie etwas iiber diese Dinge gesagt hat.
Wir haben es oft erlebt, dass solche
Witwen ihres verstorbenen Gatten mit
Missbehagen gedacht haben, und das
ist schade.

Wenn Sie selbst in diesem Zusam-
menhang Probleme haben, kénnen Sie
sich mit IThrem Gutschein fiir Rechts-
beratung, den Sie ja als SGEMKO-
Gonnermitglied besitzen, ohne weite-
res an die SGEMKO, Postfach 10,
8127 Forch, wenden. @

Nochmals die Kirchenglocken

Der Artikel in der letzten Nummer von
MENSCH + RECHT, der sich mit
den Kirchenglocken befasst hat, ist
zum Teil bei einigen Lesern auf Kritik
gestossen. Wir zitieren aus unserer
Post:

«Als Menschenrechtsverteidiger ha-
ben Sie eine reichlich einseitige Ein-
stellung. Glauben Sie, es seien alle Th-
rer Meinung und verpénten samt und
sonders Kirchenglocken und Kuhge-
ldute? Mit dem gleichen Recht kénnte
man verlangen, dass auch andere
Lirmimmissionen und nicht nur Kir-
chen- und Kuhglockengebimmel ver-

boten werden. Ihr Heftli brauchen Sie
mir in Zukunft nicht mehr zuzustellen.
L.Q. in Ziirich»
Der Generalsekretir der SGEMKO
hat der Verfasserin dieses Leserbrie-
fes, den wir gekiirzt wiedergegeben ha-
ben, unter anderem geantwortet:
Offenbar haben Sie nicht beachtet,
dass in unserem Artikel davon die
Rede war, dass an gewissen Orten die
Kirchenglocken viel zu frith und viel
zu lange lduten. Der Artikel richtet
sich nicht gegen die Kirchenglocken an
sich, sondern gegen die Ubertreibung.
®



