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Menschenrechte im Kosovo dank der NATO wieder in Kraft

Doch was macht die NATO mit der Tiirkei?

Die Kapitulation von Slobodan Mi-
losevic gegeniiber den in der NATO
verbiindeten Staaten hat den Weg da-
fiir frei gemacht, dass in der seit Jahr-
zehnten von Serben unterdriickten ju-
goslawischen Provinz Kosovo wahr-
scheinlich zum ersten Mal die Men-
schenrechte und Grundfreiheiten
wirklich respektiert werden konnen.
Solange das NATO-Protektorat iiber
Kosovo dauern wird, solange wird we-
nigstens einigermassen sichergestellt,
dass diese wesentlichen Grundlagen
menschlichen Zusammeniebens in ei-
nem Staat beachtet werden.

Die Staaten der NATO haben die
Luftangriffe gegen Jugoslawien mit
dem erklarten Ziel geflogen, die
schwer verletzten Menschenrechte im
Kosovo miissten wieder hergestellt
werden. Als einer der grobsten Ver-
stosse gegen die Menschenrechte galt
ihnen die Vertreibung der albanisch-
stimmigen Bevolkerung. In der Tat
war diese Vertreibung nicht nur ein
Verbrechen gegeniiber den betroffe-
nen Menschen; sie stellte auch einen
Angriff nicht nur auf die umliegenden
Linder Mazedonien und Albanien mit
dem Mittel von Fliichtlingsstrémen
dar; angegriffen mussten sich auch die
Staaten fithlen, auf welche sich die
Fluchtbewegung aus dem Kosovo in
Form von Asylsuchenden auswirkt, al-
so auch die Schweiz. Es ist einigermas-
sen eigenartig, dass bislang keiner der
verantwortlichen Politiker gegen das
Argument, die NATO-Staaten verfiig-
ten Giber kein UNO-Mandat, nicht auf
diese Tatsache eines Angriffs durch
Jugoslawien mit anderen Mitteln als
Waffen hingewiesen und erklirt hat,
nach der UNO-Charta miisse auch ein

derartiges Vorgehen eines Staates als.

Angriff verstanden werden, welcher
die unmittelbare Abwehr ohne UNO-
Mandat rechtfertigt.

Im Kampf gegen den angeklagten
Kriegsverbrecher Slobodan Milosevic

standen einmal mehr die Vereinigten
Staaten in vorderster Front. Sie trugen
die Hauptlast sowohl in Bezug auf das
eingesetzte Arsenal als auch - jeden-
falls einstweilen - die entsprechenden
Kosten. Thr Président Bill Clinton war
auch einer jener Staatsmanner, der am
entschiedensten darauf hingewiesen
hat, es gehe darum, auf dem Balkan
die Menschenrechte wieder herzustel-
len.

Auch die Tiirkei veriibt schlimmste
Menschenrechtsverletzungen

Der Kampf der Amerikaner und ih-
rer europdischen Verbiindeten gegen
das Regime Milosevic in Jugoslawien
ist dankbar zu vermerken. Gleichzeitig
aber sind diese Staaten zu fragen, ob
fir sie die Menschenrechte teilbar
sind: Es ist doch unverstindlich, dass
die NATO-Staaten zwar gegen Jugos-
lawien vorgehen, welches im Kosovo
gegen seine eigene Bevdlkerung vor-
geht, seit Jahrzehnten aber den ebenso
grausamen, nur viel weiter entfernten
Menschenrechtsverletzungen  seitens
der tirkischen Regierung im Gebiet
der Kurden beinahe billigend zusehen.

Die Urteile des Europdischen Ge-
richtshofes fiir Menschenrechte in
Strassburg gegen die Tiirkei, welche
das Ausmass dieser Grausamkeiten
nur in Umrissen darstellen, sprechen
allein schon Binde.

Zerstorte Dorfer
verschwundene Menschen -
umgebrachte Journalisten

Im Kurdengebiet hat die tiirkische
Regierung ebenfalls seit Jahrzehnten
einen Krieg gegen die eigene Bevilke-
rung gefihrt, dessen Grausamkeit je-
ner Milosevics im Kosovo in nichts
nachsteht.

Systematisch hat die tiirkische Ar-
mee im Kurdengebiet Dorfer vollstin-

Zum Geleit
Zweierlei Mass

Wie sich doch die Bilder gleichen:
Milosevics Sonderkrifte verbreiteten
im Kosovo Angst und Schrecken, né-
tigten die albanischstimmige Bevolke-
rung, ihre Hauser zu verlassen, nah-
men ihnen Geld, Pisse und Wertsa-
chen ab, vergewaltigten Frauen, ver-
schleppten und toteten Tausende von
Mainnern, brandschatzten Héauser und
leerten so ein riesiges Gebiet von
Menschen, die im Jugoslawien Milose-
vics nicht als gleichwertige Biirger an-
erkannt werden.

Sonderkrifte der tiirkischen Regie-
rung notigten die kurdische Bevoilke-
rung in der siiddstlichen Tiirkei, ihre
Hauser zu verlassen, brandschatzte de-
ren Hiuser, legten ganze Dorfer in
Schutt und Asche, verschleppten
missliebige Personen und toteten sie
gar; einer der Misshandelten, welcher
deswegen den Europiischen Gerichts-
hof fiir Menschenrechte anrief, wurde
deswegen nicht nur bedroht, sondern
getétet. Klare Tétungsverbrechen wur-
den von den tiirkischen Strafverfol-
gungsbeho6rden nicht verfolgt, wenn es
sich um Kurden handelte.

Man kann es drehen und wenden,
wie man will: Sowohl das Regime Mi-
losevic wie auch die tiirkischen Regi-
mes, ganz gleich, wer sie fithrte, stellen
unter menschenrechtlichen Gesichts-
punkten verbrecherische Organisatio-
nen dar.

Weil die westlichen Staaten, welche
die NATO bilden, im Kosovo prak-
tisch keinerlei wirtschaftlichen Interes-
sen besitzen, konnten sie sich ent-
schliessen, dort militirisch einzugrei-
fen.

In der Tiirkei aber, einem Gebiet,
das wirtschaftlich interessant und stra-
tegisch noch immer bedeutend ist, be-
sitzen nahezu alle westlichen Staaten,
darunter auch die Schweiz, erhebliche
wirtschaftliche Interessen.

Dieser Umstand sorgt fiir zweierlei
Mass: Gegen Milosevic wird milita-
risch vorgegangen; das tirkische
Wahnsinnsregime wird geduldet.

Das gilt nicht nur fiir die Staatenlen-
ker in deren Hauptstidten. Das gilt
auch for die Parlamentarier, welche als
Delegierte ihrer nationalen Parlamen-
te in Strassburg die Beratende Ver-
sammlung des FEuroparates bilden.
Dort ist es bislang nicht gelungen, ge-
geniber der Tirkei eine Haltung ein-
zunehmen, die wegen ihrer stindigen
Menschenrechtsverletzungen notwen-
dig wiire. Gegeniiber der Ukraine wird
wegen der unhaltbaren Menschen-
rechtssituation ein Ausschluss aus
dem Europarat angedroht; gegeniiber
der Tiirkei wird weggesehen.

Zweierlei Mass in Menschenrechts-
fragen zerstort das Vertrauen in die
Glaubwiirdigkeit des Europarates. Das
muss gestoppt werden. ®



dig zerstort - man spricht von iiber
6’000 Dérfern! Unliebsame Kurden
sind zu hunderten verschleppt worden,
ohne dass ihre Angehorigen je wieder
etwas von ihnen gehort haben. Journa-
listen, welche dem Regime in Ankara
nicht genehm waren, sind von torki-
schen Polizeikriften misshandelt und
getotet worden.

Urteile gegen die Tirkei
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Zusitzlich zu diesen Urteilen wurde
die Tiirkei verurteilt, weil sie politische
Zensur ausiibt, weil ihre Staatssicher-
heitsgerichte mit jeweils einem Militar-
richter besetzt und deshalb nicht un-
abhingig sind, und weil jemand vor Ge-
richt wegen Gebrauchs der kurdischen
Sprache diskriminiert wird.

Eine Staatengemeinschaft, welche al-
les dies weiss, welche zwar gegen Mi-
losevic in Jugoslawien mit Waffenge-
walt agiert, aber gegen die tiirkischen
Machthaber - wegen der strategischen
Lage der Tiirkei zwischen den kauka-
sischen und irakischen Erdolgebieten
und Europa - nicht in dhnlicher Weise
vorgeht, nimmt den Vorwurf in Kauf,
auch die Menschenrechte ihren wirt-
schaftlichen und strategischen Interes-
sen unterzuordnen. ®

Zahireiche menschenrechtswidrige Strafprozesse in der Schweiz

Die Waage der Justiz steht schief

In einer Veranstaltung des Europa
Instituts Ziirich vom 17. Juni 1999 hat
der Prisident der Europiischen Men-
schenrechtskommission, Prof. Dr. Ste-
fan Trechsel, Ordinarius fiir Straf-
recht, Strafprozessrecht und straf-
rechtliche Hilfswissenschaften an der
Universitdt Zirich, darauf hingewie-
sen, der Schweizer Strafjustiz drohe ei-
ne gewaltige Zeitbombe: Samtliche
Strafprozesse, die stattfinden, ohne
dass der Vertreter der Anklagebehor-
de vor Gericht erscheint und die An-
klage vertritt, missten aufgrund der
Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte oh-
ne weiteres als menschenrechtswidrig
bezeichnet werden.

Das betrifft in der Schweiz wohl die
Mehrzahl der Straffiille, die iiberhaupt
vor die erstinstanzlichen Gerichte ge-
langen. So etwa sieht die Strafprozess-
ordnung des Kantons Ziirich aus dem
Jahre 1919 in § 281 fir das Verfahren
vor dem Bezirksgericht vor, dass der
Bezirksanwalt - der Anklédger - nicht in
jedem Falle vor dem Gericht erschei-
nen und die Anklage vertreten muss:
«Erscheint der Bezirksanwalt nicht
personlich, so ist er befugt, dem Ge-
richt schriftliche Antrige einzurei-
chen.»

Ein unzulassiger Spagat

Was vor dem Gericht ein Prozess
sein sollte, der zwischen zwei gleichge-
stellten Parteien - der Anklage und
der Verteidigung - ablaufen sollte,
iiber deren Streit ein neutraler Dritter
- eben der Richter - entscheiden soll,
verkiimmert auf diese Weise zu einem
verkriippelten Verfahren: Der Richter
muss sich gegeniiber Argumenten der
Verteidigung ins Gedéchtnis rufen,
was die Anklage schriftlich behauptet
hat, muss sich auch iiberlegen, was die
Anklage auf bestimmte Argumente
vielleicht ausfiihren wiirde. Er schiiipft
damit in die Rolle des Anklégers. Hin-
terher aber sollte er wieder der Unpar-
teiische sein, der zwischen den beiden
Parteien entscheidet. Das ist ein derar-
tiger geistiger und psychischer Spagat,
den kein Mensch sinnvoll zu leisten
vermag. Das fiihrt dazu, dass die Waa-
ge der Justiz schief steht; ein solcher
Prozess ist von vornherein unfair und
verletzt damit Artikel 6 Absatz 1 der
Europdischen Menschenrechtskonven-
tion (EMRK).

Zu allen Elend kommt hinzu, dass
der Angeklagte den Richter als seinen
Gegner empfinden muss, wo er ihn
doch als Richter iiber den Parteien
sollte wahrnehmen konnen. Anklage
und Gericht verschmelzen fir ihn zum
«Staat», der ihn verfolgt.

Zur Begriindung seiner Auffassung
hat Prof. Trechsel auf das Urteil des
Europdischen Gerichtshofes fiilr Men-
schenrechte im Fall Thorgeir Thor-
geirson gegen Island vom 25. Juni
1992 hingewiesen.

Die damals geltende Strafprozess-
ordnung Islands sah ein d&hnliches
Verfahren vor: Der Staatsanwalt
konnte selbst entscheiden, ob er vor
Gericht als Ankliger auftritt; ist je-
doch ein Delikt mit mehr als acht Jah-
ren Freiheitsentzug bedroht, oder dro-
hen fiinf Jahre, wobei wegen der zu
beurteilenden Tat- und Rechtsfragen
ein kontradiktorisches Verfahren er-
forderlich ist, oder betrifft der Fall
Angelegenheiten mit besonderer Be-
deutung, oder ist der Ausgang der Sa-
che von grossem offentlichem Interes-
se, muss der Staatsanwalt offentlich
vor Gericht auftreten.

Trat der Staatsanwalt nicht auf,
musste der islindische Richter nach
dem Gesetz alle Fakten und Rechts-
fragen des Falles selbst von Amtes we-
gen und unabhingig untersuchen,
auch wenn schon die Staatsanwalt-
schaft eine Untersuchung durchge-
fithrt und dariiber Berichte vorgelegt
hat. Anschliessend hatte der Richter
alle Elemente zu erwigen, die sich auf
Schuld oder Unschuld beziehen, wie
auch alle mildernden oder erschweren-
den Umstdnde. Sobald diese Untersu-
chung beendet ist und die Verteidi-
gung ihre Entlastungsbeweise und
schriftliche Stellungnahmen vorgelegt
hat, hatte der Richter die Sache auf
der Grundlage der Ergebnisse des Be-
weisverfahrens zu entscheiden.

Thorgeir Thorgeirson, ein Journalist,
der wegen Ehrverletzung verurteilt
worden war, hatte geltend gemacht, er
habe keinen fairen Prozess erhalten.
Der Staatsanwalt habe nicht an samtli-
chen Gerichtssitzungen teilgenommen.
Wenn der Staatsanwalt nicht selber
vor Gericht auftrete, miisse der Rich-
ter dessen Funktion iibernehmen, was
von einer Reihe von Richtern bereits
kritisiert worden sei. Das Gesetz wer-
de deswegen auch in absehbarer Zeit
gedndert.

Der Europdische Gerichtshof fiir
Menschenrechte hielt in seinem Urtelil
fest, es sei notwendig, zwei verschiede-
ne Priifungen anzustellen, um ermit-
teln zu konnen, ob ein Gericht unab-
hingig sei; es brauche eine subjektive
und eine objektive Priifung.

Subjektiv miisse die personliche Un-
abhingigkeit eines Richters vermutet
werden, bis das Gegenteil bewiesen
sei. Objektiv miisse bestimmt werden,
ob - unabhingig vom persdnlichen
Verhalten eines Richters - bestimmte
iberpriifbare Fakten es erlauben, an



der Unparteilichkeit des Richters zu
zweifeln. In diesem Zusammenhang
konnte schon ein Anschein von Be-
deutung sein. Es stehe das Vertrauen
auf dem Spiel, welches Gerichte in
einer demokratischen Gesellschaft
beim Publikum und, insbesondere in
strafrechtlichen Verfahren, beim An-
geklagten erwecken miissen. Dement-
sprechend habe jeder Richter, bei wel-
chem ein legitimer Grund vorliege, an
seiner Unparteilichkeit zu zweifeln, in
den Ausstand zu treten.

Der Gerichtshof untersuchte in der
Folge den Ablauf des Strafverfahrens
gegen Thorgeirson und fand, dass der
Staatsanwalt zwar an sechs der zwolf
Gerichtstage gefehlt habe. Weil aber
in keiner dieser Verhandlungen mit
Ausnahme jener, in welcher dem Ge-
richt eine auf Video aufgezeichnete
Fernsehsendung vorgefithrt worden
sei, Beweise abgenommen worden
seien, halte der Gerichtshof dafiir,
dass die Furcht des Beschwerdefiih-
rers, das Gericht sei nicht unparteilich,
nicht gerechtfertigt werden kénne.

Anders hitte der Gerichtshof auf-
grund dieser Ausfithrungen in seinem
Urteil wohl entschieden, wenn der
Staatsanwalt bei der Abnahme von
Beweisen, etwa der Einvernahme von
Zeugen, die von beiden Parteien zu
befragen sind, gefehlt und der Einzel-
richter, um den es sich in jenem Falle
handelte, anstelle des Staatsanwalts
Fragen gestellt hatte.

Konsequenzen fiir die Kantone

Die von Prof. Trechsel vermittelte
Erkenntnis, dass die kantonalen Straf-
verfahren, welche analog der fritheren
islindischen Strafprozessordnung oh-
ne Beteiligung des Anklagevertreters
ablaufen, menschenrechtswidrig sind,
wird fir die Kantone bedeutende
Konsequenzen zeitigen, sobald einmal
das Bundesgericht - oder, falls es auf
diesem Ohr taub sein sollte -, der Eu-
ropaische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte erkannt hat, dass ein derartiges
Verfahren die Unparteilichkeit eines
Gerichtes grundlegend zerstort.

Es liegt an den Anwiltinnen und
Anwilten, die sich um Strafverfahren
vor den unteren Instanzen kimmern,
sich durch entsprechende Antrige un-
beliebt zu machen, um auch auf die-
sem Gebiete den Schutz des fairen
Verfahrens durch die EMRK durchzu-
setzen. Denn wenn sonst alles unklar
ist, ist doch eines klar: Kaum je wird
ein unteres Gericht die Fackel der
Menschenrechte selbst in die Hand
nehmen, wenn es darum geht, die An-
klagevertreter dazu anzuhalten, auch
in weniger bedeutenden Fillen ihre
Anklage vor Gericht persénlich zu
vertreten.

Wie unbeliebt Antrdage von Anwal-
ten vor Gericht, die Rechte aus der

EMRK zu beachten, im iibrigen sind,
hat vor kurzem Annegret Katzenstein,
Zircher Obérrichterin, in der Juri-
sten-Zeitschrift «plidoyer» vom Juni
1999 klargemacht. Lautstark lamen-
tiert sie in ihrem wenig differenzierten
Artikel iiber die «arg plumpen Reden»
der Strafverteidiger vor Gericht, Origi-
nal-Ton Katzenstein: «Die Geltend-
machung der Verletzung von durch
die Europiische Menschenrechtskon-
vention garantierten Freiheitsrechte
ist fester Bestandteil solcher Reden -
nur, wer weiss, was die Missachtung
elementarster Menschenrechte bedeu-
tet?»

Wenn es noch eines weiteren Bewei-
ses dafiir bedurft hitte, wie wichtig die
Kontrolle zumindest einiger Ziircher
Oberrichter durch das Kassationsge-

richt ist, dann lige er jetzt vor. Die
Tatsache, dass das Zircher Kassa-
tionsgericht im Jahre 1998 von insge-
samt 191 angefochtenen Strafurteilen
des Obergerichtes deren 38 wegen
schwerwiegender Fehler aufheben
musste (= 20 %) (1997 waren es fast
24 %), ist jedoch schon Beweis genug.

«Mensch und Recht» filhlt sich leb-
haft an jenen fritheren Prisidenten des
Ziircher Obergerichtes erinnert, der
vor Jahren zu einem Anwalt sagte:
«Weisch, vo dere EMRK wiammer ei-
fach nit wiisse». Das gilt offenbar
noch heute: kein einziger Ziircher
Oberrichter - im Gegensatz zu Mitglie-
dern des Ziircher Kassationsgerichtes
- nahm an der Fortbildungsveranstal-
tung des Europa Instituts Zirich
teil . .. [ ]

Eine kurzgefasste Anleitung fiir Beschwerdefithrer

20 Regeln fiir den Weg nach Strassburg

Im Rahmen der Veranstaltung des
Europa Instituts Ziirich vom 17. Juni
1999 iiber das Verfahren bis zum Eu-
ropiischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte hat der Generalsekretir der
Schweizerischen Gesellschaft fiir die
Europidische Menschenrechtskonven-
tion (SGEMKO), Ludwig A. Minelli,
in einem Referat mit dem Titel «Der
Rechtsanwalt im Prozess zur Durch-
setzung der EMRK» eine kurzgefasste
Anleitung vorgetragen. Diese ist in
Form von zwanzig Regeln dargeboten
worden, deren Kurzfassung wie folgt
lautet:

1. Rechtskenntnis erleichtert
Rechtsanwendung ungemein.

2. Fithren Sie jeden Fall so, wie wenn
er zuletzt nach Strassburg gehen miiss-
te.

3. Pritfen Sie rechtzeitig, ob iiber-
haupt ein Rechtsweg besteht.

4. Priiffen Sie jeden Fall schon am
Anfang auf EMRK-Fragen.

5. Beachten Sie dabei die Ausle-
gungsprinzipien fir die EMRK.

6. Lassen Sie ihrer Phantasie beim
Subsumieren freien Lauf.

7. Priifen Sie alle Rechte der EMRK
durch.

8. Priifen Sie, wenn es sie gibt, die
Eingriffsvoraussetzungen.

9. Stellen Sie hohe Anforderungen an
die «Notwendigkeit» eines Eingriffs
«in einer demokratischen Gesell-
schaft»,

10. Pritfen Sie, ob Vorbehalte oder
auslegende Erkldrungen bestehen.

die

11. Prifen Sie, ob solche Vorbehalte
oder Erklarungen giiltig sind.

12. Priifen Sie, ob_es in Strassburg
schon einmal etwas Ahnliches gab.

13. Lassen Sie sich von negativen Pri-
judizien nicht entmutigen.

14. Bringen Sie Ihre Uberlegungen zur
EMRK schon in der ersten Instanz
ein.

15. Priifen Sie jeden neuen Entscheid
auf neue EMRK-Fehler.

16. Priifen Sie nach jedem Entscheid
die zur Verfiigung stehenden Rechts-
mittel.

17. Vorsicht beim Gang ans Bundesge-
richt.

18. Sie konnen den Gerichtshof in
Strassburg mit einem einfachen Brief
anrufen.

19. Machen Sie sich mit den Regeln
des Gerichtshofes vertraut.

20. Fragen Sie lieber einmal zu viel als
einmal zu wenig.

Das Referat, welches insgesamt
zwolf Seiten Text, sechs Seiten An-
merkungen, eine Seite kurze Litera-
turangaben (Format A4) umfasst, ent-
hilt simtliche Essentialien, die beach-
tet werden miissen, um sich jedenfalls
die Chancen, in Strassburg erfolgreich
Beschwerde fithren zu kénnen, zu si-
chern.

Das ganze Referat samt Anmerkun-
gen kann in seiner vollen Lange durch
Voreinzahlung von Fr. 20— auf das
Postcheckkonto 80-12881-2 SGEM-
KO Forch mit dem Vermerk «20 Re-
geln» bestellt werden. [ ]
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Menschenrechtsschutz in der Praxis der UNO

Eine aktuelle Bestandesaufnahme

In Europa mit seiner ausgebauten Ge-
richtsbarkeit in Strassburg, welche die

Rechte und Freiheiten aus der Euro-
pdischen Menschenrechtskonvention



(EMRK) durchsetzt, wird gerne ver-
gessen, dass auch im Rahmen der Ver-
einten Nationen (UNO) ein Men-
schenrechtsschutz besteht. Dieser wird
allerdings in den Medien selten positiv
dargestellt; meist erfihrt die Offent-
lichkeit davon nur, wenn es der chine-
sischen Fithrung in Bejing wieder ein-
mal gelungen ist, zusammen mit zwei-
felhaften Verbiindeten im Rahmen
des Menschenrechtsausschusses der
UNO eine China verurteilende Reso-
lution wegen seiner stindigen Verlet-
zungen der Menschenrechte und
Grundfreiheiten zu verhindern.

Zum 50. Jahrestag der Verkiindung
der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte durch die UNO, der am
10. Dezember 1998 gefeiert wurde,
haben drei juristische Verlage in
Deutschland, Osterreich und der
Schweiz einen Sammelband herausge-
geben, in welchem der Menschen-
rechtsschutz in der Praxis der Verein-
ten Nationen durch 19 ausgesuchte
Kenner der verschiedenen Materien
dargestellt wird". Die mit einer (engli-
schen) Ausnahme in deutscher Spra-
che vorgelegten Darstellungen der ver-
schiedenen Aspekte der Durchsetzung
des Internationalen Pakts {iber biirger-
liche und politische Rechte (UNO-
Pakt II) geben einen guten Uberblick
und vermégen zu zeigen, dass jeden-
falls {iberall dort, wo nicht ausgespro-
chene Grossmichte sich den Men-
schenrechten versagen, der Schutz
durch die UNO immerhin bemerkens-
wert hat ausgebaut werden konnen,
und dass selbst die Situation in China
langsamer Verdnderung unterworfen
sein diirfte.

Das Buch schliesst nicht nur eine In-
formationsliicke; es macht auch Mut,

Adressanderungen und Retouren an SGEMKO, 8127 Forch (ZH)

Herrn/Frau/Frl./Firma

AZB 8127 Forch

vor allem jenen, die sich im Rahmen
privater Organisationen fiir die Durch-
setzung von Menschenrechten und
Grundfreiheiten engagieren.

*Baum/Riedel/Schaefer (Hrg.), Men-
schenrechtsschutz in der Praxis der Ver-

einten Nationen, Baden-Baden/Wien/
Ziirich, 1998. 314 Seiten, fester Ein-
band, Fr. 69.-.

Das Buch ist portofrei zu beziehen
durch Voreinzahlung auf Postcheck-
Konto 80-12881-2 SGEMKO Forch,
Bestell-Vermerk: «<UNO-Praxis»>. @

Kollektive Entgleisung im Aargauer Grossen Rat

Der Aargau will Konzentrationslager

Altes Obrigkeits- und Untertanen-
denken ist offensichtlich im Aargauer
Grossen Rat noch immer an der Ta-
gesordnung: Auf Antrag der Freisin-
nig-Demokraten (!) stimmte das Kan-
tonsparlament mit 114 zu 50 Stimmen
der Forderung nach Einrichtung von
Konzentrationslagern «fiir straffillige
und renitente Auslinderinnen und
Auslinder im Asylbereich» zu. Mittels
Standesinitiative soll dem Bund diese
Forderung unterbreitet werden.

In solchen Lagern sollen alle Perso-
nen mit einer provisorischen Aufent-
haltsbewilligung im Asylbereich oder
ohne Aufenthaltsbewilligung in der
Schweiz eingesperrt werden, «deren
Verhalten und Handlungen darauf
schliessen lassen, dass die Person nicht
gewillt oder nicht féhig ist, sich in die
im Gaststaat geltende Ordnung einzu-
fiigen». Auch dic «Erschwerung oder
Verweigerung der Zusammenarbeit
bei einem laufenden Umersuchungs-,
Gerichts- oder - soll da-
zu geniigen,
mehr.

Ein Christ miisste hier wohl sagen:
«Herr, vergib ihnen, denn sie wissen
nicht, was sie tun!». Fiir die Mehrheit

und weitere Griinde

der aargauischen Waihlerinnen und
Wiihler, welche die Grossrite, die die-
sem freisinnigen Hirngespinst zuge-
stimmt haben, erkoren haben, muss
dies wohl auch gesagt werden.

Wird dieser Vorstoss aus dem soge-
nannten «Kulturkanton» niher analy-
siert, zeigt sich, dass er nichts weniger
als einen Freiheitsentzug verlangt, der
vom massgebenden Artikel 5 Absatz 1
der Europdischen Menschenrechts-
konvention nicht gedeckt ist.

Doch dieser Einwand, der schon von
der aargauischen Regierung gegen-
ilber dem Parlament zu Recht ge-
macht worden ist, verhallte ungehért.
Das Parlament entgleiste kollektiv.

Es kommt nicht von ungefihr, dass
Standesinitiativen in Bern nur hochst
selten Erfolg haben: Meist lehnt die
Bundesversammlung  Standesinitiati-
ven ohne Diskussion ab.

Wir haben somit wieder einmal
Grund, Karl Kraus zu zitieren: «Alles
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ruht auf der stillschweigenden Voraus-
setzung, dass der Mensch nicht denkt.
Ein Kopf, der nicht in jeder Lage ei-
nen aufnahmsfihigen Hohlraum dar-
stellt, hat es gar schwer in der Welt.»

Wichtige Mitteilung an unsere Leserinnen und Leser

Wollen Sie «Mensch+Recht» weiter lesen

Wir haben bisher nicht besonders
kontrolliert, ob alle Empfinger von
«Mensch+Recht» jedes Jahr ihren
Gonnermitgliederbeitrag  entrichtet
haben. Fiir die Goénnermitgliedschaft
hat eine einmalige Zahlung im Verlau-
fe der Zeit geniigt, um zu dokumentie-
ren, dass die betreffende Person sich
fiir die Durchsetzung der Menschen-
rechte in der Schweiz einsetzt. Eine
solche Kontrolle hdtte ausserdem un-
notig Geld gekostet.

An sich wiirden wir gerne weiter so
arbeiten. Aber die Privatisierung der
Post macht Thnen und uns einen
Strich durch diese Rechnung. Die Post
verlangt von uns kiinftig den strikten
Nachweis, dass jeder Empfianger von
«Mensch+Recht» entweder bei uns
Gonnermitglied ist und seinen Jahres-
beitrag bezahlt hat oder dass ein
Abonnementsvertrag besteht und das
Abonnement bezahlt worden ist. Fir

den Teil der Auflage, fiir welchen die-
se Bedingungen nicht zutreffen, miiss-
ten wir kinftig fir den Versand von
«Mensch+Recht» unwahrscheinlich
viel hhere Porti bezahlen. Dazu aber
reichen unsere Mittel nicht aus.

Wenn Sie «Mensch+Recht» weiter
erhalten mochten, im Jahr 1999 aber
noch keinen Gonnermitgliederbeitrag
bezahlt haben, sollten Sie dies unver-
zuglich tun: Zahlen Sie mindestens
Fr. 27.50 auf unser Postkonto 80-
12881-2 ein. Neu fithren wir ein blos-
ses Abonnement fiir «Mensch+Recht»
ein: Fiir einen Betrag von Fr. 15.50
senden wir Thnen «Mensch+Recht» bis
Ende 2000 viermal im Jahr zu.

Falls Sie iiber E-Mail erreichbar sind
und «Mensch+Recht+ liber E-Mail er-
halten wollen, kénnen Sie uns Ihre E-
Mail-Adresse mitteilen. Die Zustel-
lung von «Mensch+Recht» via E-Miail
erfolgt vorlaufig vollig kostenlos. ®



