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Wie ernst nehmen die Behiorden im Thurgau die Menschenrechte?

Hunde sind besser gehalten als Menschen

In sechs von neun thurgauischen Be-
zirksgefangnissen werden Menschen-
rechte verletzt: es fehlen die Méglich-
keiten fiir die Gefangenen, am Tag
mindestens eine Stunde in einem Spa-
zierhof sich im Freien bewegen zu
konnen. Ausserdem sind die Zellen, in
welchen Menschen gefangen gehalten
werden, viel zu klein: nach den Be-
stimmungen des Tierschutzrechts
diirfte darin nicht einmal ein Hund ge-
fangen gehalten werden.

Der thurgauische Justizdirektor, Re-
gierungsrat Claudius Graf-Schelling,
musste vor den Medien zugeben, dass
diese Verhiltnisse nicht den heutigen
Anforderungen im Strafvollzug ent-
sprechen.

Meist unschuldige Gefangene!

Der Herr Justizminister hat dabei le-
diglich ibersehen, dass in den thur-
gauischen Bezirksgefingnissen meist
nicht etwa rechtskriftig verurteilte
Personen einsitzen, sondern Untersu-
chungsgefangene. Es geht somit in der
Regel nicht um Strafvollzug, sondern
um Untersuchungshaft. Wer in Unter-
suchungshaft sitzt, hat jedoch bis zu
einer rechtskriftigen Verurteilung als
unschuldig zu gelten. Wer aber Perso-
nen, die als unschuldig zu gelten ha-
ben, in einer Art und Weise ihrer Frei-
heit beraubt, die sogar den Tierschutz-
vorschriften widerspricht, soll sich
nicht wundern, wenn ihm vorgeworfen
wird, damit (auch falsche) Gestdndnis-
se erpressen zu wollen.

Sind Anwiilte untétig?

Zu fragen ist in diesem Zusammen-
hang auch, ob denn die thurgauischen
Anwilte angesichts solcher Verhiltnis-
se bislang untdtig geblieben sind. Sie
hitten die Moglichkeit, gegen solche
unhaltbaren Zustdnde fiir ihre Klien-
ten Beschwerde zu filhren, notfalls bis

zum Bundesgericht. Die entspre-
chenden Pfade sind dort seit den Be-
schwerden gegen die ziircherischen
Gefingnisverordnungen in den Jahren
1973 und 1976 ldngst vorgespurt.

Schon bei den damaligen Beratun-
gen im Schosse des Bundesgerichts
war auf die Verhiltnisse im Kanton
Aargau hingewiesen worden, wo sich
wie im Thurgau zahlreiche Bezirksge-
fangnisse noch in alten Gemduern be-
fanden. Der damalige Bundesgerichts-
prisident André Grisel seufzte: «Ah
ouli, les forteresses argoviennes!»

Alte Untertanengebiete

Es ist kein Zufall, dass sich solche
Verhiltnisse im Kanton Thurgau so
lange gehalten haben: Der Thurgau
war, wie auch der Kanton Aargau, lan-
ge Zeit Untertanengebiet. Das merkt
man im Umgang mit Behoérden noch
oft auf Schritt und Tritt. Es kommt
hinzu, dass im Thurgau noch héufig
Anwailte, die in einem Bezirk ihre An-
waltspraxis fithren, in einem anderen
Bezirk Richter sind. Wo die Interessen
dermassen iiber Kreuz liegen, darf
man sich nicht wundern, dass dabei
die primitivsten Menschenrechte fol-
genlos unter die Rader geraten.

Der thurgauische Justizminister hat
zwar Besserung gelobt. Aber mit dem
Einsetzen einer «Fachgruppe», die ein
Gesamtkonzept fiir die Verbesserung
der Haftbedingungen erarbeiten ssoll,
ist das Problem einstweilen nur wieder
auf die lange Bank geschoben worden.

Am besten wiirde endlich auf eidge-
nossischer Ebene gehandelt: Der
Bund kénnte im Rahmen seiner Straf-
rechtsbestimmungen den Kantonen
die Mindestmasse fiir Gefangniszellen
wie auch Spazierhtfe vorschreiben
und durch ganz kurze Ubergangsfris-
ten dafiir sorgen, dass auch die alten
Untertanen-Regierungen endlich das
hintere Bein nach vorne nehmen. @

Zum Geleit

Gestandnisfolter

«Wihrend Bedeutung und Tragweite
der Grundrechte in den letzten Jahren
fiir viele Rechtsgebiete durch Doktrin
und Praxis der Schweiz herausgearbei-
tet wurden, scheinen ihre Auswirkun-
gen bisher im Bereiche des Strafrechts
kaum und des Strafprozessrechts nur
wenig Beachtung gefunden zu haben.»

Dieser Satz, geschrieben 1973,
stammt aus dem Werk «Die Rechte
des Beschuldigten im Untersuchungs-
verfahren, besonders bei Untersu-
chungshaft», verfasst vom Advokaten
Martin Schubarth, heute Bundesrich-
ter. Dieser illustre Autor hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass Untersu-
chungshaft einen Zermiirbungseffekt
zur Folge hat: Haft macht gestandnis-
reif. Ausserdem fiihrt sie dazu, dass
die Umwelt sagt: «Ohne Grund wer-
den sie ihn nicht geholt haben.»
Schubarth kommt zum Schluss: «Das
Institut der Untersuchungshaft ist also
aus einer vorkonstitutionellen Zeit in
unsere Rechtsordnung hineingewac-
hsen, ohne dass es auf seine Verein-
barkeit mit rechtsstaatlichen Grund-
sdtzen tberpriift worden wire,

Mit zu einem solchen Gestindnis-
zwang tragen unhaltbare Verhiltnisse
in Untersuchungsgefingnissen bei. Zu-
stande, wie sie jetzt fiir sechs von neun
thurgauischen Bezirksgefingnissen zu-
gegeben worden sind, fithren letztlich
einfach zu einer Gestindnisfolter: Wer
nicht gesteht, muss weiterhin diese un-
menschlichen Verhiltnisse ertragen.

Der «Fall Thurgau» ist schwerwie-
gend. Da gibt es seit der Mitte der
Siebziger Jahre Kklare Aussagen in
mehreren Bundesgerichtsurteilen tiber
die Verhaltnisse fur Gefangene - und
in einer offensichtlich in menschen-
rechtlicher Hinsicht noch immer riick-
stindigen Ecke der Schweiz wird
davon keinerlei Notiz genommen. Nie-
mand kiimmert sich darum; wer die
Verhiltnisse kennt, nimmt sie hin.

Dabei gibe es durchaus eine Reihe
von Maoglichkeiten, sich dagegen zur
Wehr zu setzen. Abgesehen von der
Beschwerde gegen Haftbedingungen
im Einzelfall stiinde beispielsweise der
Weg zur Verfiigung, das in Strassburg
sitzende Komitee zur Bekampfung der
Folter in Europa, welches zum Euro-
parat gehort, zu informieren. Dieses
wiirde dann anlisslich eines weiteren
Kontrollbesuches in der Schweiz mit
hoher Wahrscheinlichkeit dem Thur-
gau einen Besuch abstatten und in sei-
nem Bericht auf die Méngel hinweisen
und deren Beseitigung innerhalb kur-
zer Zeit fordern.

Dariiber hinaus ware es jedoch end-
lich an der Zeit, sich grundsétzlich mit
der Frage der Grundrechtswidrigkeit
von Untersuchungshaft zu befassen. @



Der 2. Oktober 2000 ist ein grosses Datum fiir Grossbritannien

EMRK wird im britischen Recht wirksam

Am 2. Oktober 2000 tritt im Verei-
nigten Konigreich von Grossbritan-
nien und Nordirland ein Gesetz in
Kraft, mit welchem die Bestimmungen
der Europdischen Menschenrechts-
konvention (EMRK) zum britischen
Landesrecht gemacht werden. Das ist
ein grosser Tag und ein wesentlicher
Fortschritt fiir die britische Nation.

Bisher namlich konnten Personen,
die in Grossbritannien und den ihm
angeschlossenen Gebieten, fiir welche
die EMRK gilt, diesen internationalen
Vertrag vor den nationalen Gerichten
nicht anrufen. Britischen Richtern war
es bislang nicht méglich, dann einer
Bestimmung der EMRK den Vorrang
zu geben, wenn sich zeigte, dass eine
interne britische Norm der EMRK wi-
dersprach. Einer von einer Menschen-
rechtsverletzung betroffenen Person
blieb somit nur die Moglichkeit, ein
letztinstanzliches britisches Urteil in
Strassburg anzufechten und dort allen-
falls Genugtuung fiir die Verletzung
von Vélkerrecht zu erhalten. Dies wird
sich nun dndern.

Der Kampf der Theorien

Diese eigenartige Situation hat mit
dem Kampf zweier verschiedener The-
orien im Volkerrecht zu tun. Die eine
Theorie, die in der Schweiz gilt, geht
davon aus, dass Bestimmungen eines
Staatsvertrages, den das Land ab-
schliesst, automatisch auch zu Normen
werden, an welche sich die Gerichte
des Landes zu halten haben. Diese
Theorie wird «Monismus» genannt: Es
wird nicht darauf geschaut, ob das na-
tionale Parlament ein Gesetz erlassen
hat, oder ob es «nur» einen Staatsver-
trag gebilligt hat; alles, was das Parla-
ment als Norm akzeptiert hat, wird
einheitlich behandelt.

Die andere Theorie, der <«Dualis-
mus», verlangt, dass bei einem Staats-
vertrag das Parlament nicht nur den
Beitritt zu diesem Vertrag billigen
muss. Sie verlangt auch, dass das Par-
lament die Bestimmungen des Staats-
vertrages noch durch ein besonderes
Gesetz auch zu landesrechtlichen Be-
stimmungen erkldrt. Innerhalb der
«dualistisch» denkenden Staaten gibt
es dazu noch weitere Unterschiede,
auf die hier einzugehen der Platz fehit.

Wohltitige Wirkung

Die Uberfithrung der Bestimmungen
eines Staatsvertrages in das Landes-
recht eines «dualistisch» denkenden
Staates nennt man «Inkorporation».
Sie hat firr Grossbritannien und seine
Gebiete eine wichtige und wohltitige
Wirkung: Dadurch, dass vom 2. Okto-

ber 2000 an die EMRK vor den briti-
schen Behorden und Gerichten direkt
angerufen werden kann, dirfte sich
die Zahl der Beschwerden, welche in
Strassburg gegen das Vereinigte Ko6-
nigreich eingereicht werden, stark ver-
ringern. Dadurch wird somit der Euro-
paische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte in Strassburg etwas entlastet
werden.

Dank Labour miglich geworden

Bemerkenswert ist, dass diese Inkor-
poration in Grossbritannien erst mog-
lich geworden war, nachdem die La-
bour-Party wieder an die Macht ge-
kommen war. Unter den Konservati-
ven wire dies wohl undenkbar gewe-
sen.

Das entsprechende Gesetz, der
«Human Rights Act 1998», ist zwar
schon am 9. November 1998, nachdem
ihm die Konigin zugestimmt hatte, in
das Gesetzbuch (Statute book) aufge-
nommen worden. Doch die britische
Regierung wollte mit der Inkraftset-
zung zuwarten, um vorerst die Richter

auf den britischen Inseln ausfiihrlich
weiterzubilden. Fiir das Weiterbil-
dungsprojekt sind mehr als 6 Millio-
nen £ (= 15,18 Mio sFr.) aufgewendet
worden. Ausserdem wollte die Regie-
rung auch eine Reihe von bestehenden
Gesetzen auf ihre Ubereinstimmung
mit der EMRK iiberpriifen und allen-
falls noch vor dem Inkrafttreten der
EMRK anpassen.

Die klassischen Grundrechte sind
wohl vor langer Zeit schon in Britan-
nien entstanden: 1215 die Magna
Charta, 1627 die Petion of Rights,
1679 die Habeas corpus Akte und
1689 die Bill of Rights, aber diese In-
stitutionen sind innerstaatlich prak-
tisch nicht weiter ausgebaut worden.
Mit der Ubernahme der EMRK in das
interne Recht macht Grossbritannien
einien riesigen Schritt vorwirts.

Wer sich ndher mit diesen Fragen
befassen mochte, sei auf einen ausser-
ordentlich lesenswerten Aufsatz in der
«Europaischen GrundrechteZeit-
schrift» (EuGRZ) im Heft 9-10/2000
hingewiesen. Dort zeigt Marius Baum
die Bedeutung der EMRK im briti-
schen Recht auf und schildert an-
schaulich das gegeniiber den Auffas-
sungen auf dem Kontinent véllig ande-
re Verfassungsverstandnis. @

Unreife Charaktere bilden die tiirkische Regierung

Ankara boykottiert Strassburger Verfahren

Zur Zeit ist in Strassburg ein Be-
schwerdeverfahren gegen die Tiirkei
hangig. Darin geht es um eine weitere
Staatenklage gegen «Ankara»: Zypern
hat die Tirkei in Strassburg verklagt.
die Klage geht zuriick auf die tiirki-
schen Militdaraktionen in Nord-Zypern
im Juli und August 1974. Den Tirken
wird vorgeworfen, griechisch-zyprioti-
sche Personen seien verschwunden,
vertriebenen Griechisch-Zyprioten
werde der Zugang zu deren Hausern
und Eigentum, das im Norden liegt,
verwehrt, die Lebensumstinde von
griechischstimmigen Personen, die im
Norden von Zypern leben, verletzten
in vielfacher Form die Europiische
Menschenrechtskonvention (EMRK),
den griechisch-zypriotischen Men-
schen werde das Recht auf freie Wah-
len vorenthalten, und tiirkisch-zyprio-
tischen Personen werde der Zugang zu
griechischer Presse verwehrt; ausser-
dem werde ihnen verboten, von ihrem
Besitz im siidlichen Teil Zyperns Ge-
brauch zu machen.

Die Beschwerde war im Jahre 1994
eingereicht worden; die entsprechen-
den Abkldarungen der damals noch be-
stehenden Europiischen Menschen-
rechtskommission waren offenbar um-
fangreich und zeitraubend.

Am vergangenen 20. September
2000 hatte die fiir die Behandlung die-

ser Beschwerde zustindige Grosse
Kammer des Europidischen Gerichts-
hofes fiir Menschenrechte in Strass-
burg eine offentliche Verhandlung
durchgefihrt. Doch die fiir die beklag-
te tiirkische Regierung reservierten
Plitze im Gerichtssaal blieben leer:
Die Regierung zu Ankara, die offen-
sichtlich jedenfalls mehrheitlich aus
lauter charakterlich fragwiirdigen, un-
reifen Personen besteht, hatte be-
schlossen, die Verhandlung zu boykot-
tieren. Begriindung: Fiir die Zustinde
in Nord-Zypern sei die Regierung von
Nord-Zypern, nicht jene von Ankara
verantwortlich. Dabei weiss jeder-
mann, dass die nord-zypriotische Re-
gierung aus lauter von Ankara gesteu-
erten Hampelmdnnern besteht.

Es ist eine der schlimmsten europai-
schen Tragddien, dass das stolze Volk
der Tiirken, welches in der Geschichte
grosse kulturelle Leistungen erbracht
hat, von Militédrs und Politikern unter-
driickt wird, die geistig aus dem Nasse-
Windeln-Alter nie herausgewachsen
sind und sich auf dem internationalen
Parkett bewegen, wie sich selbst tiirki-
sche Kindergartenschiiler in schweize-
rischen Kindergirten nicht mehr auf-
fithren.

Europa wird wohl beachten, ob sich
Ankara dem aus Strassburg zu erwar-
tenden Urteil fiigen wird. @



Harte Kritik des UNO-Komitees fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte an Bundesrat und Bundesgericht
Der UNO-Pakt I muss auch in der Schweiz durchgesetzt werden

Vor bald neun Jahren, am 13. De-
zember 1991, hat die Bundesversamm-
lung beschlossen, dem Pakt iiber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle
Rechte beizutreten. Dieser Vertrag,
der im Rahmen der UNO wesentliche
Menschenrechte in diesen Bereichen
garantieren will, hat seither allerdings
in der Schweiz nur eine Aschenputtel-
Rolle gespielt: Kantonsregierungen,
Bundesrat und Bundesgericht haben
sich bislang kaum darum gekiimmert,
was die Schweiz durch ihren Beitritt
international versprochen hat.

Beispiel: Das leere Recht auf Bildung

Ein sprechendes Beispiel fiir diese
Missachtung vertraglicher Verpflich-
tungen findet sich im Bereich des
Rechts auf Bildung. Der UNO-Pakt I
verlangt in Artikel 13 Absatz 2, dass
neben einer obligatorischen und un-
entgeltlichen Primarschule auch die
weiterfiithrenden Schulen der Sekun-
darstufe wie auch jene der Hochschu-
len nach und nach unentgeltlich wer-
den milssen.

Das Thema wurde akut, als der Ziir-
cher «Bildungs»direktor Ernst Bu-
schor 1996 den Versuch unternahm,
die im Jahre 1960 abgeschafften Mit-
telschulgelder wieder einzufithren. Die
meisten Ziircher Kantonsrite waren
allerdings auf dem vélkerrechtlichen
Ohr ebenfalls vollkommen taub. Doch
das ziircherische «Aktionskomitee ge-
gen Mittelschulgelder», welches schon
1960 die Volksabstimmung gewonnen
hatte, vermochte die Stimmung im
Kanton so zu verdndern, dass von ei-
ner Kantonsratssitzung zur anderen
die Mehrheit dnderte und die geplante
Wiederabschaffung der Bildungsfrei-
heit beerdigt wurde.

Intervention des UN-Komitees

Dies alles passierte, nachdem das
Bundesgericht in einem Urteil vom
11. Februar 1994 eine Verdoppelung
der Hochschulgebithren an der Uni-
versitit Zirich zugelassen hatte mit
der Begriindung, Einzelne kénnten
sich nicht auf den UNO-Pakt 1 beru-
fen, um gegen eine solche Gebiihren-
erhohung zu klagen. Der Staatsvertrag
enthalte keine Rechte zugunsten von
Biirgerinnen und Biirgern; er ver-
pflichte lediglich die Regierungen von
Bund und Kantonen. Und die - das
hat man ja gesehen, kiimmern sich kei-
nen Deut um den Vertrag.

Im Zusammenhang mit diesen Vor-
gingen wurde das UN-Komitee zur
Uberwachung der Einhaltung dieses
Paktes auf den Plan gerufen. Dessen
Priasident richtete am 21. Februar

1997 an den Bundesrat einen Brief.
Darin machte er auf die Gefahr auf-
merksam, die bisherige Rechtsauffas-
sung des Bundesrates und des Bundes-
gerichtes kénnte dazu fithren, dass die
Schweiz den Pakt verletze.

Als dann der erste Bericht der
Schweiz tuber die Umsetzung des Pak-
tes dem UN-Komitee in Genf zur Pri-
fung vorgelegt wurde, kam es zu recht
peinlichen Situationen. Wahrend ein
Vertreter der Schweiz behauptete, der
Bundesrat lege grosse Bedeutung auf
die Forderung und den Schutz der
Menschenrechte, musste sich die
Schweizer Delegation vom deutschen
Komiteemitglied Eibe Riedel vorhal-
ten lassen, sie lasse ja nicht einmal
Klagen wegen Verletzung des Pakts
vor den Gerichten zu. Die Schweiz
werte die Sozialrechte recht eigentlich
ab, wenn sie behaupte, der Pakt ent-
halte keine einklagbaren Rechte. Von
Jordaniens Mitglied Walid M. Sa'di
musste sich das Bundesgericht emp-
fehlen lassen, eine aktivere Haltung
einzunehmen. Ecuadors Mitglied im
Komitee, Jaime Marchan Romero,
fragte gar malizibs, ob die Schweiz mit
einer der hochstentwickelten Volks-
wirtschaften der Welt einen bestimm-
ten Anteil ihres Budgets zur Forde-
rung der in der Konvention enthalte-
nen Rechte bezeichnet habe.

Kritik an der Schweiz
als Ausgangspunkt fiir den
Generalkommentar des Komiitees

Am Schluss der Priifung des Schwei-
zer Berichts sprach das Komitee
«Empfehlungen» aus. Das sind - in
normaler Sprache gesprochen - die
Schulnoten fiir die Beachtung des
Paktes. Deutlich heisst es dort: «Das
Komitee teilt die Haltung des Ver-
tragsstaates nicht, wonach die Bestim-
mungen des Paktes lediglich Grund-
sitze und programmatische Ziele ent-
halte, und nicht rechtliche Verpflich-
tungen, welche somit nicht in die Ge-
setzgebung ibernommen werden kén-
nen.» Und es hielt fest, dass insbeson-
dere das Recht auf Bildung in Art. 13
des Paktes geeignet sei, «im Rahmen
eines gerichtlichen Verfahrens direkt
angewandt zu werden.» Lauter hitte
eine Ohrfeige an Bundesrat und Bun-
desgericht nicht schallen kénnen.

Das UN-Komitee unternahm es
dann auch, im auf diese Priifung fol-
genden Jahre seinen «Generalkom-
mentar» in Bezug auf das Recht auf
Bildung zu ergénzen. Es ist offensicht-
lich, dass das bisherige Versagen der
Schweiz bei der Anwendung des Pak-
tes dafiir massgeblich gewesen ist: Die
Schweiz hatte ja etwa auch behauptet,

wenn der Pakt «Unentgeltlichkeit» der
hoheren und Hochschulbildung forde-
re, geniige es, Stipendien zur Verfii-
gung zu stellen. Dem hat das Komitee
diametral widersprochen: «Unentgelt-
lichkeit. Die Natur dieses Erfordernis-
ses ldsst keinerlei Zweideutigkeit zu.»
Liest man den Kommentar genau, ist
zu erkennen, dass das Komitee keiner-
lei Alternative anstelle der generellen
Unentgeltlicheit zuldsst. Und wortlich:
«Der Ausdruck "fortschreitende Ein-
fithrung der Unentgeltlichkeit" bedeu-
tet, dass die Staaten gewiss die Priori-
tat der Unentgeltlichkeit der Primar-
schulbildung geben miissen, doch ha-
ben sie auch die Verpflichtung, kon-
krete Massnahmen zu ergreifen, um
die Unentgeltlichkeit des hoheren und
des Hochschul-Unterrichts auf Zeit si-
cherzustellen.»

Unzuldssige Massnahmen

Schliesslich wendet sich das Komitee
auch gegen riickwirtsschreitende
Massnahmen, wie Einfilhrung oder
Erhohung von Schul- und Studienge-
bithren: «Alles ldsst vermuten, dass
der Pakt keinerlei riickwartsgewandte
Massnahme gegeniiber dem Recht auf
Bildung erlaubt, so wenig wie gegen-
tiber anderen darin enthaltenen Rech-
ten. Ergreift ein Vertragsstaat eine
eindeutig riickwértsgewandte Mass-
nahme, muss dieser Vertragsstaat den
Beweis dafiir erbringen, dass er dies
erst nach reiflichem Abwiégen aller an-
derer denkbarer Losungen getan hat,
und dass sie im Hinblick auf die Ge-
samtheit der im Pakt anvisierten
Rechte sowie auf die Gesamtheit der
verfligharen Ressourcen voll gerecht-
fertigt werden kann.»

Warten auf zwei Urteile

Man darf nun gespannt sein auf die
Urteile, welche das Verwaltungsge-
richt des Kantons Zirich und das
Bundesgericht in zwei Beschwerdefil-
len gegen die Regierung des Kantons
Ziirich zu fillen haben werden. Sie
werden im Laufe der nichsten Monate
erwartet.

Nachdem im ibrigen vor kurzem die
osterreichische Regierung ihrerseits
beschlossen hat, an den Hochschulen
wieder Studiengebithren einzufiihren,
wird die Debatte auch in Osterreich
gefiihrt. Auch dort ist zu erwarten,
dass - sofern die Regierung dhnlich
unbelehrbar bleibt - die Gerichte dar-
iiber zu entscheiden haben werden. Im
iibrigen hat das Ziircher «Aktionsko-
mitee gegen Mittelschulgelder» das
UN-Komitee bereits auf die paktwidri-
gen Absichten Wiens hingewiesen. @



Basler Staatsanwaltschaft blamiert sich unsterblich mit der Forderung nach Rekurs gegen Haftrichterentscheide
Man sollte wenigstens die EMRK lesen konnen!

Die Basler Staatsanwaltschaft hat
Trauerflor aufgezogen und die Helle-
barden aus dem Zeughaus geholt:
Seitdem es in Basel - endlich! - Haft-
richter gibt, die dariiber zu entschei-
den haben, ob jemand in Untersu-
chungshaft gesetzt wird oder nicht,
fithlen sich die Staatsanwilte gewisser-
massen kastriert: ihnen ist die frithere
Macht und die damit verbundene Libi-
do abhanden gekommen, iber die
Freiheit anderer willkiirlich entschei-
den zu kénnen.

Und seitdem es ein Haftrichter zu
Basel gewagt hat, einen Antrag auf
Untersuchungshaft gegeniber einem
Beschuidigten abzuweisen und diesen
auf freien Fuss zu setzen, ist am
Rheinknie gar der Teufel los. Jetzt, so
meinen die Staatsanwalte, «schillt’s
driizdd», und dem muss man abhelfen.
So haben sie denn mittels eines Com-
muniqués verlangt, man milsse der
Staatsanwaltschaft gegen den Ent-
scheid des Haftrichters, einen Beschul-
digten frei zu lassen, eine Rekursmog-
lichkeit einrdumen.

Darauf hat gar die Waggis-Fraktion
der FDP im Basler Grossrat dieses Be-
gehren mit einem Vorstoss auf Ande-
rung der Strafprozessordnung unter-
stitzt.

Das ist eigentlich ein Fasnachtsthe-
ma, bei dem sogar die Minsterturm-
Wetterhidhne und alle -Wasserspeier
lachen, ginge es nicht um Freiheit oder
Unfreiheit von Personen, denen die
Unschuldsvermutung zusteht: Wer be-
schuldigt wird, eine strafrechtliche Be-
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stimmung verletzt zu haben, gilt solan-
ge als unschuldig, als er nicht rechts-
kraftig verurteilt worden ist.

Deshalb garantiert ja auch die Euro-
pdische = Menschenrechtskonvention
(EMRK) in ihrem Artikel 5 das
«Recht auf Freiheit und Sicherheit»,
namlich vor willkiirlicher Verhaftung.
Und deshalb schreibt sie in Artikel 5
Absatz 3 ausdriicklich vor, jede festge-
nommene oder in Haft gehaltene Per-
son miisse «unverziiglich einem Rich-
ter oder einem anderen, gesetzlich zur
Ausiibung richterlicher Funitionen er-
maéchtigten Beamten vorgeflihrt wer-
den», und dieser Haftrichter muss die
Kompetenz haben, fiir den Beschul-
digten entweder Untersuchungshaft
anzuordnen oder aber ihn auf freien
Fuss zu setzen.

Das ertragt kein Rekursverfahren,
und es wird jedem klar, der wenigstens
zu lesen versteht. Die EMRK spricht
nicht von einem Verfahren, in wel-
chem iiber Haft oder Freilassung zu
entscheiden ist, sondern von einer
Vorfuhrung vor einen Richter oder ei-
nen entsprechenden Beamten.

Dass dieser Richter Haft definitiv
ablehnen kann, ergibt sich im iibrigen
aus einem Urteil des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte,

das allerdings auf das Jahr 1978 zuriick-
geht. «Wo die Umstande die Freilas-
sung erheischen, muss der Haftrichter,
um Abs. 3 zu entsprechen, die betref-
fende Person aus der Haft entlassen
konnen», heisst es im «Handbuch der
EMRK?» von Mark E. Villiger mit Be-
zugnahme auf dieses Urteil.

Man fragt sich schon, weshalb in Ba-
sel eine Universitit steht, und weshalb
der jetzige Prasident des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte,
Luzius Wildhaber, dort als Professor
lehrte. Aber offenbar gibt es weder in
der Staatsanwaltschaft noch in der
FDP-Fraktion jemand mit ausreichen-
der akademischer Bildung. Da sollte
man eigentlich einen Richter schaffen,
der ungeeignete Staatsanwilte ent-
lasst: Wer dieses Fach beherrscht, wird
nur dort einen Haftantrag stellen, wo
die dem Richter vorzulegenden Bewei-
se sowohl einen dringenden Tatver-
dacht als auch einen aktuellen Haft-
grund die Notwendigkeit der Untersu-
chungshaft zur Abwehr von Gefahren
fir die Untersuchung nachzuweisen
vermogen. Die blosse Bequemlichkeit,
den Beschuldigten in der Haft «weich-
kochen» und dann einvernehmen zu
kdnnen, geniigt eben heutzutage auch
in Basel nicht mehr als Haftgrund. @

Die Aargauer Freisinns-Schnapsidee mit den Konzentrationslagern

Standerat fiel auf Aargauer Stuss herein

Wir erinnern uns: die ach so freiheit-
lichen Freisinnigen des Kantons Aar-
gau waren Viter der Idee, mittels ei-
ner aargauischen Standesinitiative zu
verlangen, straffillige oder renitente
Asylsuchende in Sammelunterkiinften
einzusperren. Wir haben dies klar als
das bezeichnet, was gemeint war: Kon-
zentrationslager sollten eingerichtet
werden.

Diesem Vorstoss aus dem «Kultur-
kanton» hat der Stinderat am 8. Mérz
dieses Jahres zugestimmt. Der Ball
liegt nun beim Nationalrat.

In der Zwischenzeit hat die Ziircher
Nationalritin Regine Aeppli den Bun-
desrat angefragt, wie er sich zu diesem
Vorstoss stelle. Dessen Antwort ist
eindeutig. Ausziige daraus:

«Der Bundesrat hat sich bereits
mehrmals . . . dahin gehend gedussert,
dass er die administrative geschlossene
Unterbringung von Asylsuchenden
oder ausldndischen Personen ohne ge-
sichertes Aufenthaltsrecht nicht fir
kompatibel mit der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK)
hilt, solange nicht ein Weg- oder Aus-
weisungsverfahren im Gange ist . . .
Der Begriff der Renitenz ist . . . wegen

seines grossen Ermessensspielraumes,
den er einrdumt, juristisch kaum zu
fassen...»

Der Bundesrat rechnet dann vor,
dass die aargauische Standesinitiative
sich auf etwa 10’000 Personen anwen-
den liesse. Demzufolge miissten meh-
rere tausend Haftpldtze erst gebaut
werden - jeder mit Kosten von rund
200000 Franken! Bisher habe der
Bund 45 Millionen Franken an die Er-
richtung von rund 300 Haftplitzen be-
zahlt.

Es wire wohl sinnvoller, solche Be-
trige in die aargauischen Schulen und
jene Schulen zu stecken, aus denen je-
ne Mehrheit von Standerdten hervor-
gegangen sind, welche diesem Aargau-
er Freisinns-Stuss zugestimmt haben.
Da muss nidmlich etwas mit der Bil-
dung nicht in Ordnung gewesen sein.

Zuguterletzt: Im oberen Artikel die
FDP-Fraktion im Basler Grossen Rat,
hier die FDP im Aargauischen Gros-
sen Rat, und im Stinderat die FDP
auch bei der Mehrheit. Da ist der einst
achtbare Freisinn ganz grausam auf
dem Populisten-Schleuderparkett auf
die Nase gefallen, und hat sein Gesicht
zugunsten einer Fratze eingebiisst. @



