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Schweiz erstmals verurteilt

Verletzte Unschuldsvermutung

Erstmals ist die Schweiz vom Europd-
ischen Gerichtshof fiir Menschenrech-
te in Strassburg wegen Verletzung der
Menschenrechtskonvention verurteilt
worden: Im Fall Minelli hat die
Schweiz die Unschuldsvermutung da-
durch verletzt, dass der Gerichtshof
des Ziircher Geschworenengerichtes in
einem Ehrverletzungsprozess, der in
die absolute Verjihrung geraten war,
angenommen hat, der Angeklagte
wiire sehr wahrschienlich verurteilt
worden, und deshalb miisse er zwei
Drittel der Kosten des Verfahrens tra-
gen sowie den Privatankldgern eine re-
duzierte Prozessentschdadigung bezah-
len. Kassationsgericht des Kantons
Ziirich und Bundesgericht hatten die-
sen Entscheid nicht aufgehoben. Die
Menschenrechtsbeschwerde in Strass-
burg ist in der Folge sowohl von der
Europdischen  Menschenrechtskom-
mission als auch vom Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte ein-
stimmig gutgeheissen worden.

Aus dem Wortlaut des Urteils

Im Urteil heisst es wortlich unter ande-
rem:

«Beschwerdefithrer und Regierung
stimmen darin iiberein, dass die Affa-
re eine grundsitzliche Frage aufwerfe:
Vertrigt sich die Unschuldsvermutung
mit der stindigen Ubung, die Kosten
eines Strafverfahrens und die Zahlung
einer Entschidigung an die Gegenpar-
tei einer Person aufzuerlegen, die von
einer Einstellung des Strafverfahrens,
einer Nichtzulassung der Anklage, ei-
nem Freispruch oder, wie hier, von der
Verjdhrung profitiert?

Wie die Regierung mit Nachdruck...
dargelegt hat, ist das System, welches
diese Losung zulisst, in der schweize-
rischen juristischen Tradition tief ver-
wurzelt: Die Bundesgesetzgebung und
jene der Mehrheit der Kantone, darun-

ter Ziirich, haben es vorgesehen; die
Lehre und die Praxis haben es entwik-
kelt. Demgegeniiber vertritt Minelli
die Auffassung, es falle dem Staat die
Ubernahme des gesamten Risikos der
strafrechtlichen Verfolgung zu, nicht
nur in Bezug auf die Beweislast, son-
dern auch beziiglich der Kosten des
Verfahrens.

In den Augen der Kommission kann
das dargelegte System den Artikel 6
Absatz 2 der Konvention an sich nicht
verletzen; ein Problem ergibt sich al-
lerdings dort, wo die Begriindung der
Entscheidung des Richters oder irgend
ein anderes bestimmtes und schliissi-
ges Element offensichtlich macht, dass
die Kostenauflage sich aus einer Wiir-
digung der Schuld des Beschuldigten
ergibt.

Der Gerichtshof schliesst sich im
Prinzip der Meinung der Kommission
an. Er unterstreicht allerdings, ent-
sprechend seiner stédndigen Rechtspre-
chung, dass in einer Sache, die sich
aufgrund einer individuellen Be-
schwerde ergeben hat, er sich nach
Maoglichkeit darauf zu beschranken
hat, den konkreten Fall, mit dem er
befasst worden ist, zu priiffen. Dement-
sprechend hat er sich nicht abstrakt
iiber die ziircherische Gesetzgebung
und Praxis zu dussern, sondern einzig
iiber die Art und Weise, wie diese dem
Beschwerdefiihrer gegeniiber ange-
wandt worden ist . . .

Der Gerichtshof ist der Ansicht,
dass die Unschuldsvermutung ver-
kannt wird, wenn nicht vorgéngig auf
dem gesetzlichen Wege die Schuld ei-
nes Angeklagten erstellt worden ist
und insbesondere wenn der Letztere
keine Gelegenheit gehabt hat, seine
Verteidigungsrechte auszuiiben, und
gleichwohl eine ihn betreffende ge-
richtliche Entscheidung das Gefiihl
wiederspiegelt, dass er schuldig sei.

Zum Geleit
Erfolg

Der Entscheid des Européischen Ge-
richtshofes fiir Menschenrechte im
Fall Minelli ist nicht nur ein Erfolg fiir
den Beschwerdefiithrer, sondern auch
fiir die SGEMKO. Es ist in diesem Fal-
le nicht nur gelungen, die einstimmige
Européische Menschenrechtskommis-
sion, sondern auch den einstimmigen
Europédischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte davon zu iiberzeugen,
dass im Fall Minelli die Europdische
Menschenrechtskonvention durch die
Schweiz verletzt worden ist.,

Die schweizerischen Behorden wer-
den gut daran tun, das Urteil der Eu-
ropdischen Richter - dem auch die
schweizerische Richterin, Frau Denise
Bindschedler-Robert, zugestimmt hat
- sorgfiltig zu lesen und anschliessend
ebenso sorgfiltig dariiber nachzuden-
ken, ob das bisher seit mehr als einem
Jahrhundert praktizierte System,
Nichtschuldigen Kosten aufzulegen,
sich noch halten lasst.

Insbesondere das Bundesgericht
sollte sich mit dieser Frage im Lichte
des Strassburger Urteils eingehend be-
fassen und seine bisherige Tendenz,
eine iiberlebte Gerichtspraxis aus rein
Jéaderalistischen Griinden zu schiitzen,
aufgeben. Lausanne hat wiederholt er-
kldrt, es werde dieses schweizerische
Kostenverteilungsprinzip nich freiwil-
lig uber Bord werfen, sondern nur aul
Befehl aus Strassburg. Der Befehl
scheint uns ergangen zu sein.

Das Eidgenaossische Justiz- und Po-
lizeidepartement in Bern hat sich be-
miissigt gefiihlt, in einem Communi-
qué zu erkldren, es handle sich hier um
einen Einzelfall, der keine Konsequen-
zen erforderlich mache. Dem kann
nicht zugestimmt werden: Der Fall
war nur deswegen exemplarisch, weil
hier ein Ziircher Gericht offen aus-
sprach, was die Gerichte sonst bei der-
artigen Verdachtsurteilen insgeheim
denken: dass sie den Angeklagten
schon vor der Hauptverhandlung als
schuldig betrachten.

Das Urteil wird auch zur Folge ha-
ben miissen, dass die Richfter sich sorg-
faltig darum bemiihen, die Unschulds-
vermutung sich bewusst werden zu las-
sen. Wir haben vor kurzem ein Urteil
des Bundesgerichtes gesehen, in wel-
chem die Unschuldsvermutung wie-
derum krass verletzt worden ist: ein
Beschwerdefiihrer widre wohl verur-
teilt worden, wenn er von einem Rich-
ter beurteilt worden wire. Derartige
Fehlleistungen sind kiinftig nicht mehr
entschuldbar.

Die SGEMKO hofft, dass die Leser
von «Mensch + Recht», welche in
diesen Tagen den neuen Menschen-
rechtsschutzbrief 1983 erhalten haben,
den Einsatz der SGEMKO fiir die
Menschenrechte mit kraftigen Gon-
nermitgliederbeitrédgen unterstiitzen.
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Das kann der Fall sein, wenn nicht
ausdriicklich eine Schuld festgehalten
wird; es geniigt, dass eine Begriindung
den Gedanken erweckt, der Richter
erachte den Betroffenen fiir schuldig.»

Klare Sprache des Gerichtshofes

Damit hat der Europiische Gerichts-
hof in Strassburg eine klare Sprache
gesprochen: Sogenannte «Verdachts-
urteile», also Entscheidungen von Ge-
richten, die zwar davon absehen, den
Angeklagten zu verurteilen, die ihm
aber Kosten auferlegen, weil er sich
verdichtig gemacht hat, diirften kiinf-
tig keine mehr ergehen: ein Verdacht,
der mit Kosten quittiert wird, lasst
nichts anderes vermuten, als dass der
Richter den Betroffenen fiir schuldig
halt, ihn aber offenbar nicht zu iiber-
fithren vermag.

Es ist wahrhaftiz etwas iiberaus
Schlimmes, wenn etwa einem Freige-
sprochenen oder einem B&chuldlgten,
bei dem es gar nicht zu einer Anklage
kommt, dessen Anwalt erkldren soll,
wieso lhm nun das Gericht oder die
Untersuchungsbehorde erhebliche Ko-
sten auferlegt hat. Immer wieder be-
kommt dann ein Anwalt die Frage zu
héren: «Ja, bin ich nun eigentlich frei-
gesprochen worden, oder bin ich ver-
urteilt?»

Dieses unwiirdige System war bis
vor einer Reihe von Jahren auch in

halten, und der Vertreter des Kantons
Ziirich im Verfahren vor der Men-
schenrechtskommission wie auch die
Bundesvertreter haben sich alle Miihe
gegeben, das System zu retten. Aber

ein Strafverfahren ist ein dermassen
schwerer Eingriff in die Rechte der
Biirger, dass der Staat das volle Risiko
tragen muss.

Die SGEMKO weiss, dass sich in
Strassburg eine Reihe weiterer Be-
schwerden gegen die Schweiz befindet,
die sich ebenfalls mit diesem Problem

Wichtig fiir Anwiilte und Laien

der Kostenauflage befassen. Sollten
die kantonalen und die Bundesinstan-
zen ihre Lektion aufgrund dieses er-
sten, einstimmig zustandegekomme-
nen Urteils noch immer nicht lernen,
wird bei der Behandlung dieser weite-
ren Beschwerden Gelegenheit geboten,
den Lernvorgang nachzuholen. e

Rechtsmittel ausschopfen!

«Ich gehe nach Strassburg!» ist ein
Ausruf, den man gelegentlich hort,
wenn jemand mit einem Urteil eines
Gerichts oder mit dem Entscheid einer
anderen Behorde nicht einverstanden
ist. Und zahlreich sind denn auch die
Beschwerden, die in Strassburg einge-
hen. Aber — wie man aus der Statistik
entnehmen kann - weniger als ein Pro-
zent aller Beschwerden wird iiber-
haupt dem Europdischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte vorgelegt. Wa-
rum?

In den meisten Fillen, die schon von
der Europdischen Menschenrechts-
kommission im Vorpriifungsverfahren
fir unzulissig erkldrt werden, heisst
die Begriindung: «Es fehlt an der Er-
schopfung der nationalen Rechtsmit-

P
sen. Das ist in aller Regel Sache der je-
weiligen Staaten. Fiir die Schweiz hat
das Bundesgericht in einem Urteil
(BGE 101 Ia 68) vom 19. Mirz 1975
erkldrt, grundsdtzlich miisse auch fiir
alle Fille, in denen die Verletzung von
Rechten der Europiischen Menschen-
rechtskonvention behauptet werde,
auch der kantonale Instanzenzug er-

schopft werden. Hinzu kommt, dass
die in der Menschenrechtskonvention
verbrieften Rechte vom Bundesgericht
als verfassungsméssige Rechte be-
trachtet werden. Das bedeutet, dass
ihre Verletzung beim Bundesgericht
nur mit staatsrechtlicher Beschwerde
geltend gemacht werden kann, wenn
es um Urteile kantonaler Gerichte
geht, nicht aber mit einem anderen
Rechtsmittel wie Eidgenossische Nich-
tigkeitsbeschwerde, Berufung oder
dergleichen. In Bundesverwaltungssa-
chen kann die Verletzung der Konven-
tion - auch wenn vorher kantonale In-
stanzen entschieden haben — mit der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde  gel-
tend gemacht werden.

Im Anfangsstadium die SGEMKO

anzenzug aus-
geschopft wird, so bedeutet das gleich-
zeitig, dass schon vor den kantonalen
Instanzen die Verletzung der Men-
schenrechtskonvention geriigt werden
muss, und zwar moglichst detailliert.
Nicht immer vermégen Laien (und ge-
legentlich auch Anwiilte) schon zu Be-
ginn oder im Verlaufe eines solchen
Verfahrens vor einem Bezirks-, Kan-




tons- oder Obergericht zu erkennen,
dass Rechte aus der Europdischen
Menschenrechtskonvention auf dem
Spiele stehen kénnen. Wird das erst
entdeckt, nachdem das Verfahren vor
den kantonalen Instanzen abgeschlos-
sen ist, dann ist guter Rat teuer: Das
Bundesgericht wird dann erkldren, der
Instanzenzug sei in Bezug auf diese
Riige nicht erschopft worden, und da-
mit ist die Schlacht um die Menschen-
rechte auch dann, wenn solche Rechte
eindeutig verletzt worden sein sollten,
schon definitiv verloren.

Deshalb empfiehlt es sich, bei jeder
Gerichts- und Verwaltungssache, wel-
che tief in die Rechte eines Privaten
einschneiden kann, schon zu Beginn
des Verfahrens eine kurze Priifung
vorzunehmen, ob allenfalls Rechte aus
der Menschenrechiskonvention be-
rubirl scin konnten. Ligeben sich dafur
Anzeichen oder ist man in dieser Hin-
sicht unsicher, dann ist es am einfach-
sten, den Fall kurz mit der SGEMKO
zu besprechen, um sicherzugehen,
dass nichts versdaumt wird. Eine solche
Besprechung mit der SGEMKO ist in
der Regel gratis.Dabei hat die SGEM-
KO allerdings einen Wunsch: Wenn
eine solche Sache von einem Anwalt
gefithrt wird, sollte sich dieser direkt
mit der SGEMKO in Verbindung set-
zen, weil ein Gesprich zwischen Juri-
sten in der Regel kiirzer gefiihrt wer-
den kann, als ein solches mit einem ju-
ristischen Laien.

...und sofort nach Urteilen!

Sinnvoll ist die Kontaktaufnahme mit
der SGEMKO auch sofort nach dem
Eintreffen eines Urteils der ersten und
zweiten Instanz. Oft stehen fiir die Er-
greifung von Rechtsmitteln nach den
kantonalen  Verfahrensvorschriften
nur wenige Tage zur Vefiigung, und
wer diese Fristen verpasst oder in sei-
ner in dieser Frist erstellten Eingabe an
die nichste Instanz wesentliche Riigen
vergisst, ist meist mit der Riige der
Verletzung der Menschenrechtskon-
vention hinterher ausgeschlossen. Die-
se schmerzlichen Erfahrungen sollten
tunlichst vermieden werden. Die
Schweiz darf sich gliicklich schétzen,
dass sie in der SGEMKO eine Organi-
sation besitzt, die Anwiilten und Laien
in solchen Fragen bereitwillig zur Ver-
fiigung steht. @

Den Behdrden Fristen setzen?
Verfahren beschleunigen

Immer wieder gelangen Ratsuchende
an die SGEMKO, die sich dariiber be-
schweren, dass Verfahren, die vor Ge-
richten oder Behérden laufen, viel zu
langsam vorangehen. Sie mochten
dann wissen, ob und wie man solche
Verfahren beschleunigen kann.

In erster Linie ist dabei das eigene
Verhalten zu priifen: Nimmt man
selbst oder durch seinen Rechtsanwalt
immer die ganze Dauer einer Frist in
Anspruch, bis man der Behorde oder
dem Gericht antwortet, oder hat man
sich in dieser Hinsicht nichts vorzu-
werfen? Verfahrensbeteiligte und de-
ren Anwiilte, die immer wieder Frister-
streckungsgesuche einreichen und sel-
ber die Fristen bis zur letzten Minute
verstreichen lassen, werden in der Re-
gel Miihe haben, bei der Behérden auf
Verstdndnis zu stossen, wenn sie auf
ein rascheres Verfahren dringen. Er-
gibt aber die Uberpriifung des eigenen
Verhaltens, dass man selber speditiv
arbeitet, dann ist die Grundlage fiir
das Verlangen auf eine raschere Gang-
art des Amtsschimmels gegeben.

Zuerst freundlich anfragen

Mit Vorteil frigt man eine Behorde
oder ein Gericht beim ersten Mal

freundlich an, vm. es I'T]ll der Sax,hs ste-

nisch erfolgen. Wichtig bei der telefo-
nischen Kontaktnahme ist dabei, dass
man den zustd@ndigen Beamten oder
den mit der Sache beauftragten rich-
terlichen Referenten um Auskunft bit-
tet. Zu fragen ist jeweils, ob die Sache
(oder der nichste Schritt in der Sache)
bis zu einem bestimmten Zeitpunkt er-
folgen werde, und wenn nicht, bis
wann er dann erwartet werden kénne
und wovon dies abhénge.

Ist einem ein bestimmter Zeitpunkt
bei dieser Erkundigung genannt wor-
den, wird man bei Uberschreiten die-
ses Zeitpunkts sinnvollerweise ein
zweites Mal anfragen. Jetzt geht es
darum, zu erfahren, wieso der erste
Zeitpunkt nicht hat eingehalten wer-
den koénnen. Erscheint die Antwort
plausibel, erkundigt man sich nach
dem nunmehr in Aussicht stehenden
Termin. Hat man aber das Gefiihl, die
Antwort bestehe in einer Ausflucht,
dann sollte man bereits ziemlich be-
stimmt erkliren, man erwarte nun,
das die Sache innerhalb einer be-
stimmten, kurzen Nachfrist erledigt
werde.

Es empfiehlt sich dabei immer, auch
telefonische  Gesprdache  hinterher
schriftlich kurz zu bestitigen und den
wesentlichen® Inhalt des Gesprichs
festzuhalten. Das vermeidet einerseits
Missverstandnisse, anderseits besteht
dadurch ein Beweis fiir das gefiithrte
Gespréch und dessen Inhalt. Immer ist
in dem Bm.f dll(.h die Persw; Zu nen-

Strassburg beurteilt
Verschleppung

Der Enropmsche Gerichtshof fiir
Menschenrechte in Strassburg muss
sich iiber einen Fall von Verschlep-
- pung eines Gerichtsverfahrens durch
das Bundesgméht in Lausanne aus-
sprechen: In einem Prozess, in wel-
chem es um Entschidigung wegen
der Nachteile des Larms des Flugha-
fens Kloten ging, hatte das Bundes-
gericht wihrend fast dtﬂemhafb
Jahren die Beschwerdel
lassen. Jahrlich einmal mahnte de-
ren Anwalt das Gericht, welche

mer wieder ve ch, den Em;a
scheid bald zu liefern. Tatsachlich

_gi:e Betmffenm bel : dﬂr

kam der Entscheid emnaehdem

schwerdefithrer unter anderem er-
klart:

«Wir wollen uns hier nicht unbe-
dingt an das alte Athen zurickerin-
nern, in welchem ein Prozess am
Abend desjenigen Tages, an dem er
angehoben worden ist, erledigt sein
musste. Hast und Eile sind nicht un-
bedingt Garanten ciner guten Justiz.
Aber wenn ich zwischen einer nicht
sehr guten und einer sehr langsamen
Justiz wihlen miisste, wiirde ich die
nicht sehr gute wiihlen.

Es ist deshalb nicht iibertriecben,

wenn man behauptet, die erste in-
nenpohusche Aufgabe des Staates
sei es, fiir eine adaquate Justiz be-
sorgt zu sein. Daran fehlt es in der
Schweiz seit Jahren, nicht nur auf
der Ebene des Schweizerischen Bun-
desgerichtes. In den maSSgebenden
Parteien des Landes hat sich eine
Staatsphilosophie ausgebreitet, die
als obersten Grundsatz den numerus
clausus der Magistraten und Beam-
ten anzunehmen scheint, und diesem
Grundsatz wird alles andere unter-
geordnet. Die Kurzsichtigkeit dieser
Politik im Bereich der Justiz geht zu-
laswn dﬂ'kmmedens und damit

- zulasten der Gesellschaft.»




Rechtsverzogerungsbeschwerde

Niitzen diese Interventionen offen-
sichtlich nichts, soll man in einem ein-
geschriebenen Brief die bisherigen
Mahnungen und Antworten festhalten
und gleichzeitig der Behorde mitteilen,
wenn nun nicht bis zu einem bestimm-
ten Tag der Entscheid vorliege, behalte
man sich vor, Rechtsverzdgerungsbe-
schwerde einzureichen. Eine solche
Beschwerde wird an die vorgesetzte
Behorde, bei einem Gericht an die
nichste Instanz, gerichtet. Sind diese
Behdrden oder Instanzen nicht be-
kannt, kann man sich bei der SGEM-
KO danach erkundigen.

In der Regel niitzen solche Fristan-
setzungen des Biirgers gegeniiber den
Behdrden, wenn sie verntinftig ge-
macht werden, und zwar einfach des-
halb, weil jeder Beamte und jeder
Richter weiss, dass ihm eine solche Be-
schwerde zusdtzliche Arbeit bringt. Es
ist dann seine vorgesetzte Behorde, die
ihm verbindlich vorschreibt, bis wann
er sich zur Rechtsverzogerungsbe-
schwerde zu dussern habe, und die ihm
moglicherweise auch eine Riige ertei-
len wird. Das mochte er vermeiden.

Ist eine solche Rechtsverzogerungs-
beschwerde anstindig abgefasst, wird
der Beschwerdefiithrer in der Regel
kaum einen Nachteil erleiden. Der Be-
amte oder der Richter haben durchaus
Verstdndnis fiir solche Beschleuni-

gungswunsche, ofl aber smd sie aus

nussen konncn umac.h mth mn der
Lage, schneller zu arbeiten. Die Be-
schwerde hat in solchen Fallen zur
Folge, dass die vorgesetzte Behorde
auf einen allfilligen organisatorischen
Misstand aufmerksam wird und ein-
greifen kann.

Adressénderungen und Retouren an SGEMKO, 8127 Forch (ZH)

AZ 8722 Kaltbrunn

Gelegentlich erscheint es auch sinn-
voll, eine Kopie einer derartigen Be-
schwerde an die zust *ndige Geschdifts-
priifungskommission des Parlamentes
zu senden., Diese Kommission, die es
im Bund und in den Kantonen gibt,
haben die Aufgabe, den Geschifts-
gang der Verwaltung und der Gerichte
zu iiberwachen. Sie sind, wenn sie
richtig funktionieren sollen, auf Mel-
dungen der Biirger angewiesen. Das ist
im iibrigen auch eines der wenigen
Mittel, um das Parlament auf Miss-
stinde hinzuweisen, die durch eine
sture Anwendung des Personalstopps
in der Verwaltung entstehen. Es muss
im Interesse der Rechtssicherheit und
des einwandfreien Funktionierens un-
serer gesellschaftlichen Einrichtungen
und nicht zuletzt der Wirtschaft dafiir
gesorgt werden, dass Entscheidungen
von Behorden und Gerichten, von de-

Etwas Statistik

nen allenfalls Wohl und Wehe von
Biirgern abhingen, innerhalb verniinf-
tiger Fristen getroffen werden.

Die Europiische Menschenrechts-
konvention gibt diesen Anspruch
grundsitzlich in allen Fragen, bei de-
nen die personliche Freiheit eines
Menschen auf dem Spiele steht, sowie
in Strafsachen als auch bei der Beur-
teilung von zivilrechtlichen Ansprii-
chen und Verpflichtungen (Art. 5 und
6 EMRK). Es ist deshalb auch notwen-
dig, beim Einreichen von Rechtsverzo-
gerungsbeschwerden auf die maogliche
Verletzung dieser Artikel der Europd-
ischen Menschenrechtskonvention
hinzuweisen, damit allenfalls - wenn
alle Stricke reissen - auch das Bundes-
gericht oder gar die Europiische
Menschenrechtskommission angeru-
fen werden kénnen. ®

Beschwerden haben selten Erfolg

Ein Blick auf die Statistik der
Menschenrechisbeschwerden bei der
Europdischen  Menschenrechtskom-

mission in Strassburg zeigt, dass Be-
schwerden nur selten Erfolg haben:
Von 9 633 Beschwerden, die zwischen
1955 und Ende 198[ reg]smert worden

Register gesmchen noch bevor sie
iiberhaupt dem beklagten Staat mitge-
teilt worden sind.

Von den verbliecbenen | 489 Be-
schwerden wurden 763, also mehr als
die Hilfte, in einem spéteren Verfah-
rensstadium als unzuldssig erklart
oder im Register gestrichen. Von den
verbliebenen 726 Beschwerden sind bis
Ende 1981 nur 267 fiir zuldissig erklirt
worden. Die iibrigen 459 Beschwerden
befanden sich Ende 1981 noch in der
Priiffung, ob sie zugelassen werden
koénnen.

Weniger als ein Prozent vor Gericht

Von den 267 fiir zuléssig erkldrten Be-
schwerden wurden bis Ende 1981 gera-
de 74 an den Européischen Gerichts-
hof fiir Menschenrechte zur Beurtei-
lung verwiesen: Das sind nur 7,68 Pro-
mille aller eingereichten Beschwerden
iiberhaupt! 90 Fille hingegen wurden
dem Ministerkomitee des Europarates
zum Entscheid iiberlassen. 9 Be-
schwerden wurden spéter noch fiir un-
zuldssig erklért, elf wurden gestrichen,
in 22 Fillen trafen die beteiligten Par-
teien  (Beschwerdefithrer/beklagter
Staat) giitliche Regelungen, und 51 Be-
schwerden befanden sich Ende 1981
noch im Stadium der Sachpriifung.
Gegen die Schweiz sind bis Ende
1981 insgesamt 238 Beschwerden ein-
gegangen. Dabei stammten 65 von
Auslindern und 173 von Schweizern.
Von diesen 238 Beschwerden sind bis-

her insgesamt nur vier vor den Euro-
pdischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte gekommen; das sind immerhin
16,8 Promille, also mehr als das Dop-
pelte des europiischen Durchschnitts!
In allen diesen vier Fillen war der Ge-
neralsekret&r der SGEMKO in irgend

aus dieser Tatsache c.rgtbt smh wie
wirksam die SGEMKO bei der Durch-
setzung der Européischen Menschen-
rechtskonvention in der Schweiz ist.

Wichtige Schutzfunktion

Wer aufgrund dieser statistischen An-
gaben allerdings behaupten wiirde,
aus der geringen Zahl von Beschwer-
den, die iiberhaupt gepriift werden,
und der wohl noch um ein vielfaches
geringeren Zahl, bei denen eine Verlet-
zung der Menschenrechtskonvention
festgestellt wird, ergebe sich, wie werf-
los der europidische Menschenrechts-
schutz sei, lage vollstandig falsch: Die
geringe Zahl der vor den Gerichtshof
kommenden Falle und die verhaltnis-
massige Seltenheit einer vom Gerichts-
hof festgestellten Verletzung der Kon-
vention zeigt nur, dass die Europi-
ischen Staaten, die den Europarat bil-
den, im allgemeinen schon einen sehr
hoch entwickelten eigenen Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten
besitzen. Dass dieser Schutz bereits so
gut funktioniert, ist aber nicht zuletzt
auf die Europdische Menschenrechts-
konvention zuriickzufiihren, und auf
die von ihr geschaffenen europaischen
Kontroll- und Gerichtsbehtrden in
Strassburg. Die Menschenrechtskon-
vention wirkt eben in den meisten
Staaten stark vorbeugend, und auch in
diesem Bereich darf man mit Uberzeu-
gung sagen, dass Vorbeugen besser ist
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