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Schweiz zum zweitenmal verurteilt

Der frithere Militdrarrest war unzuldssig

Die Schweiz ist in Strassburg zum
zweitenmal wegen Verletzung der Eu-
ropdischen  Menschenrechtskonven-
tion verurteilt worden. Dabei ging es
um sechs Fille von Militdrarrest, die
noch unter dem alten Recht ausgefillt
worden sind. Das Ministerkomitee des
Europarates hat mit der Européischen
Menschenrechtskommission  festge-
stelli, dass die Schweiz Artikel 5 Ab-
satz 1 der Europidischen Menschen-
rechtskonvention verletzt habe, weil
diese sechs Soldaten keine Mdglichkeit
gehabt haben, die ihnen auferlegte
Strafe von einem Richter iiberpriifen
zu lassen.
Damit ist nun zum erstenmal von
Strassburg aus klar gesagt worden,
dass die frithere Regelung des Militér-
arrestes in der Schweiz rechtswidrig
gewesen ist. Dem Grundsatz, dass nie-
mandem die Freiheit entzogen werden
darf, wenn seine Strafe nicht von ei-
nem zustdndigen Gericht verhdngt
worden ist, ist damit auch fiir die Ar-
mee der Schweiz - wenigstens in Frie-
denszeiten - Nachachtung verschaffen
worden.
Es hat allerdings lange gedauert:
® am 28. November 1974 hat die
Schweiz die Europidische Men-
schenrechtskonvention ratifiziert;

@ am 15. November 1975 wandte sich
erstmals ein Schweizer Wehrmann
— Herbert Eggs - an den Oberaudi-
tor der Armee und berief sich auf
die Menschenrechtskonvention;

® am 27. November 1975 wies der
damalige Oberauditor — Ernst L.oh-
ner — die Beschwerde ab, ohne
auch nur ein Wort iiber die Verlet-
zung der EMRK zu verlieren;

® am 29. Dezember 1975 reichte Her-
bert Eggs Menschenrechtsbe-
schwerde in Strassburg ein;

® am 11. Dezember 1976 liess die
Menschenrechtskommission in

Strassburg seine Beschwerde als er-
ste gegen die Schweiz iliberhaupt
zu;

® am 4. Mirz 1978 dusserte die Men-
schenrechtskommission ihre Auf-
fassung, es liege eine Verletzung
der Menschenrechtskonvention vor;

@ am 19. Oktober 1979 beendete das
Ministerkomitee des Europarates
das Verfahren, indem es vom Be-
richt der Komission lediglich
Kenntnis nahm; es wollte die
Schweizer Regierung schonen;

® in der Zwischenzeit waren vom 1.
Mirz 1976 bis zum 6. September
1979 sechs weitere Beschwerden -
von Santschi, Herzig, Chatton,
Kraska, Spillmann und Ziircher -
in Strassburg eingegangen, die in
der Folge zu einem Verfahren ver-
einigt wurden;

® am 3. Oktober 1981 nahm die
Menschenrechtskommission ihren
Bericht an, in welchem sie eine
Verletzung der EMRK festzustellen
beantragte;

® am 24. Mirz 1983 nahm das Mini-
sterkomitee des Europarates eine
entsprechende  Resolution  mit
mehr als Zweidrittelsmehrheit an
und verurteilte so die Schweiz zum
zweiten Male wegen Verletzung der
EMRK.

Somit hat der Kampf um diese Fest-
stellung genau sieben Jahre, vier Mo-
nate und neun Tage gedauert.

In der Zwischenzeit hat die Schweiz
ihre Disziplinarstrafgesetzgebung fir
das Militdr abgedndert; die neue Diszi-
plinarstrafordnung ist seit dem 1. Ja-
nuar 1980 in Kraft. Damit ist es dem
Wehrmanne moglich, in Arrestsachen
den Ausschuss des Militdrappella-
tionsgerichtes anzurufen. Auf diese
Weise wird erreicht, dass eine richterli-
che Uberpriifung der Arreststrafen er-
folgen kann.

Zum Geleit
Schweigen im Walde

Mitte Juni dieses Jahres gab die Euro-
paische Menschenrechtskommission in
Strassburg bekannt, dass das Minister-
komitee des Europarates in einer Re-
solution ihrem Bericht in der Be-
schwerdesache von sechs Schweizersol-
daten zugestimmt hat, wonach die
Schweiz in diesen sechs Fiillen die
Menschenrechtskonvention  verletzt
habe.

Die Nachricht lief iiber die Fern-
schreiber der Schweizerischen Depe-
schenagentur und von Associated
Press. Doch die wenigsten Zeitungen
in der Schweiz gaben die Nachricht an
ihre Leser weiter.

Lag es daran, dass die Schweiz ihr
militdrisches  Arrestsystem  seither
durch Anderung des Gesetzes den neu-
en Anforderungen angepasst hat?
Oder lag es daran, dass man im Eidge-
nossischen Justiz- und Polizeideparte-
ment in Bern erkldrte, diese Nachricht
sei «kalter Kaffee»? Tatsédchlich hatte
das Ministerkomitee in Strassburg sei-
ne Resolution, mit der es eine Verlet-
zung der Menschenrechtskonvention
feststellte, bereits Ende Marz gefasst;
da die Schweiz mit einem Botschafter
im Komitee vertreten ist, wusste man
in Bern natiirlich damals schon, wie
Strassburg entschieden hat. Doch die
Beschwerdefithrer und die Presse er-
fuhren dies erst Mitte Juni.

Ob es nun die eine oder die andere
Ursache war, die zum Schweigen im
Blitterwalde gefithrt haben mag: So
oder so hat hier die Presse ihre Infor-
mationspflicht vernachldssigt. Es ist
keine Kleinigkeit, wenn das Minister-
komitee des Europarates feststellen
muss, dass sich die Schweiz nicht an
die von ihr iibernommenen internatio-
nalen Verpflichtungen gehalten hat,
auch wenn mittlerweile die einheimi-
sche Gesetzgebung abgedndert worden
ist, so dass nun Wehrménner, denen
Arrest aufgebrummt wird, die Mog-
lichkeit haben, sich bei einer gerichtli-
chen Instanz zu beschweren.

Mit zunehmender Sorge muss leider
festgestellt werden, dass die Presse in
der Schweiz immer weniger ihrer wich-
tigsten Aufgabe nachkommt, némlich
itber wesentliche Fragen zu informie-
ren und die Regierung zu kritisieren.
Dieser «Bannwald der Demokratie»,
als den sich unsere Presse einst feiern
liess, scheint ebenso unter saurem Re-
gen zu leiden wie der eigentliche Wald,
und er verkommt noch schlimmer als
jener, wenn die Journalisten einfach
davon ausgehen, die Regierung habe
immer Recht: Nicht Vertrauen, Arg-
wohn ist die Grundlage der Demokra-
tie, sagte schon der Mitbegriinder der
USA, Thomas Jefferson. Deshalb ist
das Schweigen im Walde ein geféhrli-
ches Zeichen fiir die Demokratie und
das Recht.



Man darf deshalb feststellen, dass
die Europiische Menschenrechtskon-
vention und der Kampf, der von den
oben erwihnten Beschwerdefiihrern
gefithrt worden ist, zu einer wesentli-
chen Verbesserung der rechtsstaatli-
chen Sicherung des Biirgers in der Ar-
mee gefiihrt hat. Die SGEMKO hat an
diesem Kampf erheblich Anteil: Ihr
Generalsekretdr vertrat sowohl den
Beschwerdefithrer Herbert Eggs als
auch - in der Gruppe der sechs weite-
ren Beschwerdefiihrer - Peter Herzig.
Einmal mehr hat sich die Wirksamkeit
der SGEMKO erwiesen.

Kampf um Entschiadigung

Ganz beendet ist dieser Kampf aller-
dings noch nicht: Bisher hat die
Schweiz diesen Beschwerdefiihrern
keine Entschiidigung fiir den unrecht-
missig erlittenen Arrest und fiir die
Rechtskosten fiir das Verfahren in
Strassburg bezahlt. Im Fall Eggs hat
sogar das Bundesgericht mit Urteil

Das Bundesgericht beginnt umzudenken

vom 15. Oktober 1982 eine Klage auf
Schadenersatz abgewiesen; dagegen ist
eine Menschenrechtsbeschwerde in
Strassburg hiingig. In den sechs ande-
ren Verfahren wird nun wohl der
Bund in Kiirze Gelegenheit erhalten,
zu erklidren, ob er auch hier - trotz
klarer Verurteilung - Entschiddigun-
gen verweigern und so weitere Klagen
und allenfalls Menschenrechtsbe-
schwerden auslésen will.

Der Anspruch auf Entschidigung
ergibt sich ndmlich aus Artikel 5 Ab-
satz 5 der Europdischen Menschen-
rechskonvention. Darin wird jedem,
der entgegen den Bestimmungen von
Artikel 5 von Festnahme oder Haft be-
troffen worden ist, Anspruch auf
Schadenersatz gegeben.

Ein solcher Schaden besteht zur
Hauptsache in den Rechiskosten fiir
die Durchsetzung der Menschen-
rechtsbeschwerde. Zwar ist das Ver-
Sahren in Strassburg unentgeltlich -
die Kosten werden vom Europarat und

Wie lange noch Kosten bei Freispruch?

Noch immer fillen Gerichte unseres
Landes Freispriiche, wobei sie den
Freigesprochenen einen 7eil oder die
ganzen Kosten des Verfahrens auferle-
gen, obwohl der Europiische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte in
Strassburg anldsslich der ersten Verur-
teilung der Schweiz deutlich gesagt
hat:

«In den Augen des Gerichtshofes wird
die Unschuldsvermutung verkannt,
wenn ohne vorgédngige Feststellung der
Schuld eines Angeklagten auf gesetzli-
che Weise und insbesondere ohne dass
der letztere die Gelegenheit gehabt
hitte, seine Verteidigungsrechte aus-
zuiiben, eine ihn betreffende gerichtli-
che Entscheidung das Gefiihl erweckt,
er sei schuldig. Das gilt selbst dann,
wenn keine formelle Feststellung vor-
liegt; es geniigt, wenn eine Begriin-
dung den Gedanken nahelegt, dass der
Richter den Angeklagten fiir schuldig
hélt.»

Diese Ausfithrungen machte der Eu-
ropdische Gerichtshof im Fall Minelli
gegen die Schweiz. Dabei ging es nicht
um einen Freispruch, sondern um die
Kosten in einem Verfahren, in wel-
chem es iiberhaupt nicht zu einer Ge-
richtsverhandlung gekommen war,
weil die Sache verjdhrte. Bei einem
Freispruch oder einer Einstellung der
Untersuchung gilt das, was der Ge-
richtshof in Strassburg erklart hat,
noch in verstarktem Masse.

Nun hat das Bundesgericht vor eini-
ger Zeit einen Fall beurteilt, in wel-
chem es um die Frage der Kostenaufla-
ge ging. Dabei hat der Referent des
Gerichtes den Antrag gestellt, die Pra-
xis der Kostenauflage entsprechend
dem Strassburger Entscheid im Fall
Minelli grundsdtzlich zu dndern (siehe
Kasten). Die anderen Richter sind ihm

allerdings nicht gefolgt, so dass der
Referent seinen Antrag dann zugun-

damit von den ihn bildenden Staaten
getragen -, doch erwachsen dort, wo
ein Beschwerdefiihrer vom Europarat
nicht die unentgeltliche Rechtspflege
bewilligt erhilt, erhebliche Kosten fiir
Rechtsschriften, Reisen nach Strass-
burg und andere Auslagen im Zusam-
menhang mit der Wahrnehmung der
Menschenrechte. Daneben hat ein Be-
schwerdefiihrer aber auch Anspruch
auf eine Entschidigung fiir die un-
rechtmaissig erlittene Haft. Die Men-
schenrechtskommission hat je Tag Mi-
litdrarrest eine Entschiddigung von 50
Franken vorgeschlagen.

Die SGEMKO ist bereit, in diesen
Fillen auch bei der Durchsetzung der
Schadenersatzanspriiche gegen den
Bund behilflich zu sein. Es kann nicht
geduldet werden, dass ein Beschwer-
defiihrer, der in Strassburg gegen die
Schweiz Recht erhalten hat, dafiir
moglicherweise mit Tausenden von

Franken bezahlen muss!
@

sten des Eventualantrages - die Kosten
unter Beriicksichtigung der Mdéglich-
keiten, welche die bisherige Praxis
dazu geboten hat, auf die Staatskasse
zu nehmen - zuriickgezogen hat.




Wenn auch das Bundesgericht den
Schritt weg vom Grundsatz der Ver-
dachtsstrafe noch nicht gemacht hat,
so zeigt doch schon dieser Antrag,
dass das Umdenken im Bundesgericht
begonnen hat. Dass dieses angesichts
einer iiber hundertjahrigen Unrechts-
praxis im Interesse der Staatssiickel
der Kantone nicht leicht fillt, liegt auf
der Hand. Bundesrichter haben hiufig
die Tendenz, den Féderalismus und
die Finanzen der Kantone stirker zu
schiitzen als die Rechte der Biirger.

Der Wortlaut des Antrages, der als
Markstein gewertet werden muss, zeigt
deutlich, in welch schlechter Verfas-
sung sich die bisherige Spruchpraxis
des hochsten Gerichts des Landes im
Verhéltnis zur Unschuldsvermutung
der Europidischen Menschenrechts-
konvention befindet. Es ist deshalb
wichtig, dass immer mehr Anwdlre
sich Kostenauflagen bei derartigen

Willkiirnischen

Entscheidungen durch kantonale Ge-
richte nicht mehr gefallen lassen und
diese konsequent am Bundesgericht
mit Staatsrechtlicher Beschwerde we-
gen Verletzung der EMRK (Artikel 6
Abs. 2) anfechten.

Entscheide des Bundesgerichtes,
welche das Verdachtsstrafensystem
schiitzen, sollten ebenso konsequent
nach Strassburg getragen werden. Die
SGEMKO gibt gerne Auskunft, wie
das kostengiinstig geschieht. Zu hof-
fen ist allerdings, dass sich das logi-
sche Denken in Bezug auf den in der
Wissenschaft verwendeten Begriff des
«prozessualen Verschuldens» als Be-
grilndung fiir die Kostenauflage und
die Gesetzestreue der Bundesrichter
gegeniitber der Europidischen Men-
schenrechtskonvention durchsetzen,
bevor Strassburg ein weiteres Mal eine
solche Kostenauflage beurteilen muss.

»

Altersheime, Schulen, Militar

Im Rechtsschutz des Biirgers gibt es in
der heutigen Schweiz noch einige we-
nige Nischen der Willkiir: In Alters-
heimen, in Schulen und im Militéir
steht es mit dem Schutz vor unbegriin-
deten, erniedrigenden und willkiirli-
chen Strafen und Eingriffen in die
Personlichkeitsrechte noch nicht zum
besten. Auf den meisten anderen
Rechtsgebicten ist hingegen in den
letzten Jahren der Rechtsschutz des
Biirgers ausgebaut worden.

Es ist deshalb vordringlich, diese
wenigen Bereiche, in welchen absoluti-
stische Machtgeliiste noch gedeihen
konnen, stdrker ins Blickfeld der Of-
fentlichkeit zu riicken, damit auch hier
die Ideen im Zusammenhang mit der
Wiirde des Menschen gelegentlich zu
besseren Verhiltnissen fiithren.

Damit man uns nicht falsch ver-
steht: In den meisten Altersheimen, in
den meisten Schulen, und an vielen
Orten in der Armee sind verantwortli-
che Personen am Werke, die den Mit-
menschen achten, seine Rechte schiit-
zen und oft auch sich wesentlich mehr
fiir die ihnen untergebenen Menschen
einsetzen, als das von ihnen verlangt
wird. Es sind die Ausnahmen, die uns
zu denken geben, so wie es vor Jahren
die wenigen Verdingkinderschicksale
waren, die in Ausnahmefillen echte
Tragddien waren, welche der Offent-
lichkeit gezeigt haben, dass an einzel-
nen Orten das Vomundschaftswesen
nicht richtig funktioniert.

Altersprobleme

Die an sich erfreuliche Verldngerung
der Lebenserwartung der Menschen in
unserem Lande bringt es mit sich, dass
viele alte Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
ger ihren Lebensabend in Altershei-
men, Chronischkrankenheimen und
Biirgerheimen verbringen miissen. Sie
brauchen Pflege und Betreuung, und

nicht immer ist es fiir dltere Menschen
leicht, sich in die in solchen Einrich-
tungen erforderliche Ordnung einzu-
Jiigen. Da kommt es denn leider gele-
gentlich vor, dass das Leitungs- und
Pflegepersonal ungeduldig wird. In
solchen Situationen kann es zu unzu-
ldssigen Eingriffen in die Rechte der
Insassen oder Patienten kommen.

Uberall dort, wo, es sich dabei um
staatliche Heime handelt, hat aber der
Insasse oder Patient Anspruch darauf,
dass ihm gegeniiber die Menschen-
rechtskonvention beachtet wird. Wird
sie verletzt, kann er sich dariiber be-
schweren.

Die SGEMKO ist in solchen Fillen
bereit, Auskunft iiber die Moglichkei-
ten zu erteilen, wie man sich gegen
Ubergriffe und Schikanen zur Wehr
setzen kann.

Schiilerschicksale

Die Anforderungen an die jungen
Leute in den Schulen sind enorm ange-
stiegen. Die Statistiker melden, dass
sich immer mehr Schiiler im Alter zwi-
schen 9 und 15 Jahren das Leben neh-
men. Fassungslos stehen dann Eltern
und Freunde am Grabe eines jungen
Selbstmorders, und sie kdénnen sich
nicht erkldren, wie es soweit hat kom-
men kdnnen.

Noch immer erzieht unsere Schule
die Kinder auf das Ziel extremer Kon-
kurrenz hin: Nur selten werden Schii-
ler dazu angehalten, im 7eam zusam-
menzuarbeiten, einander behilflich zu
sein. Die Vereinzelung des jungen
Menschen in gewissen Schulen hat ein
Ausmass erreicht, das absolut unge-
sund ist. Kommen dann noch schwer
willkiirliche Handlungen von Seiten
eines Lehrers hinzu, brennt gelegent-
lich die Sicherung durch.

Doch auch gegen Lehrerwillkiir
kann man sich zur Wehr setzen. Leh-
rer an staatlichen Schulen sind wie alle
anderen Beamten gehalten, die Euro-
péische Menschenrechtskonvention im
Umgang mit ihren Schiilern zu beach-
ten. Diese verbietet erniedrigende oder
grausame Behandlung oder Strafe,
und schon verschiedentlich haben sich
Schiiler oder Eltern - aus Grossbritan-
nien - bei der Europiischen Men-
schenrechtskommission iiber Verlet-
zungen beklagt. Auch fiir die Schweiz
ist die SGEMKO gerne bereit, Schii-
lern und Eltern bei der Abwehr will-
kiirlicher und ungerechtfertigter Ein-
griffe in Rechte der Schiiler behilflich
Zu sein.

Befehl ist Befehl?

Im Militdir k6nnen Vorgesetzte mehr
oder weniger noch immer befehlen,
was ihnen gerade einfillt. Schickand-
se Befehle gibt es auch heute noch.
Dagegen kann sich der Soldat aller-
dings zur Wehr setzen: ihm steht die

in der Ausnhung des Klagerechts.
Klne mﬂ nut da:aa whobm wer-

trauensverhﬂtms ﬁr dauemd ge-
fahrden kénnte,







